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Sa`etak
S vjestan da ‘ivimo na razme|i raznih svjetova, autor podsje}a na ono {to je bilodobro u nekada{njem pastoralu, upraviv{i svu pozornost prema sada{njosti i bu-
du}nosti. U pluralisti~kom svijetu u kojemu ‘ivimo, va‘na je perspektiva djelovanja. U
prou~avanju mladih i u radu s mladima danas je va‘no po}i od upori{ne to~ke koja je
zajedni~ka svim mladima, a to su svakodnevni ‘ivot i tra‘enje sre}e. U dana{njem
svijetu u pastoralu mladih nezamjenjiva je uloga odraslih i obitelji te obnovljeno isku-
stvo duhovnosti. Crkvena zajednica i svaki evangelizator moraju pokazati izvoran stil
vjernosti koja zna razlu~ivati. Kao posebne prioritete za budu}nost pastorala mladih,
autor isti~e: predlaganje uzora svetosti, pripovijedanje ~injenica i rije~i ispunjenih
nadom, misionarsku odgovornost u evan|eoskom izboru poziva, formaciju odgoji-
telja za svijet koji se mijenja, potrebu stvaranja projekata. Pritom je va‘no mladom
~ovjeku dopustiti da bude mlad kr{}anin potvr|uju}i svijest kako je svatko tijekom
cijeloga svog ‘ivota pozvan dozrijevati u svetosti.
Klju~ne rije~i: pastoral mladih, biti mlad kr{}anin, svakodnevni ‘ivot mladih, prioriteti
za budu}nost pastorala mladih
Razmi{ljanje o pastoralu mladih bavi
se procesima koji omogu}uju prijedlog,
u~vr{}enje i poosobljenje kr{}anskog isku-
stva u mladom nara{taju. Poznato je da se
to mo‘e u~initi polaze}i s razli~itih staja-
li{ta, od kojih nijedno nije odlu~uju}e.
1. PITANJE PERSPEKTIVE
U pluralisti~kom svijetu u kojemu ‘i-
vimo valja jasno izraziti perspektivu u ko-
joj se ‘eli djelovati. To je nu‘no zbog
ispravnosti razmi{ljanja i, posebice, zato
da se omogu}i ozbiljna razmjena mi{lje-
nja, nu‘na kriti~nost i poticaji za daljnje
razmi{ljanje.
1.1.Ivica i latinski
O kr{}anskom ‘ivotu znamo sve ili go-
tovo sve: za nama je duga tradicija i bogat
popis sjajnih uzora. Je li dovoljno podsjetiti
na taj dragocjeni materijal i usredoto~iti
istra‘ivanje na na~in kojim }e se pomo}i
mladima u na{e vrijeme da u samima sebi
usvoje taj ‘ivotni projekt, upraviv{i uz to
pozornost na psihoodgojne procese koji se
odnose na usvajanje informacija i osposob-
ljavanje za dosljedne stavove?
Kad bi to bio glavni problem, istra‘i-
vanje bi se prije svega odnosilo na metodu.
* Naslov izvornika: Una pastorale giovanile alle prese
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To bi se pitanje moglo usporediti s klasi~-
nim primjerom Ivice koji u~i latinski. Ne-
kad se ~inilo da je va‘no samo dobro znati
latinski. Zatim je netko upozorio kako je
potrebno i poznavati Ivicu. Danas stru~-
njaci s podru~ja odgoja i obrazovanja pod-
sje}aju kako je nu‘no potrebno uklju~iti i
postupke ispravnog u~enja. Malo je me-
|utim onih koji se pitaju {to je Ivica skri-
vio te je prisiljen u~iti latinski...
Kako proces o kojemu je ovdje rije~
ne bismo sveli na neprili~no mije{anje u
‘ivot mladih (koliko god to opravdavali
ljubavlju i dobrom voljom...), istra‘ivanje
o u~vr{}enju kr{}anskoga ‘ivota valja smje-
stiti na neku drugu razinu.
Kamo ‘elimo do}i? [to ‘elimo u~vrsti-
ti, kako bismo na kraju mogli izjaviti da
smo zadovoljni onim {to smo poduzeli? O
kakvome mladom ~ovjeku razmi{ljamo da
bismo zatim mogli izjaviti kako je upravo
»to mladi} koji kr{}ansku vjeru stvarno ‘ivi
autenti~no i zrelo«?
Druga pitanja odnose se na neka druga
podru~ja koja }emo ovdje ukratko spo-
menuti.
Zanima li pitanje o pastoralu mladih
samo nas odgojitelje ili, na neki na~in, za-
nima i mlade? Naravno, rije~ je o zahtjevu
koji se ti~e objektivne kvalitete procesa
dozrijevanja vjere. Do‘ivljavaju li to mladi
kao svoj stvarni zahtjev, odnosno mo‘e li
taj zahtjev postupno u njima dozrijeti u
stvarnu subjektivnu potrebu? Ako da, na
koji na~in?
U vremenu kao {to je na{e, u kojemu
prevladava te‘nja za samostalno{}u i ne-
ovisno{}u, izjaviti da je rije~ o ne~emu nu‘-
nome i, na neki na~in, objektivnome, ne
rezultira dubokim uvjerenjima i odu{ev-
ljenjem. Te‘nje za objektivnim, tj. one koje
bi trebale djelovati kao pravilo i kriterij
vrednovanja svega, danas su u krizi. »Stvar
u sebi«, sigurnu i pouzdanu ~injenicu, za-
mijenilo je ne{to {to je »za mene«. Katego-
rija tolerancije i po{tivanja razli~itosti po-
staje na~elo koje razlikuje izme|u onoga
{to je dobro i onoga {to je zlo. Zanimljivo
je ustanoviti koliko se tu promjena u stva-
ranju projekta ne dr‘i popu{tanjem (kao
{to su to dr‘ali kulturalni modeli koji su
nam bili prethodno ponu|eni), nego ras-
tom u humanosti, nu‘nim hodom prema
slobodi, punini ‘ivota i odgovornosti.
1.2.Druga~iji put kako bi se Ivicu
uvjerilo da u~i latinski...
Upravo spomenuta pitanja postavljaju
odre|eni problem. Nije mi namjera s nji-
ma se odmah su~eliti. U~init }emo to kas-
nije. U ovom trenutku ‘elio bih ukazati na
perspektivu o kojoj ~itatelje pozivam da
razmi{ljaju.
Onaj tko tra‘i upori{nu to~ku koja omo-
gu}uje dijalog koji obuhva}a sve mlade i
koji se ostvaruje u govoru istim jezikom,
mora zapo~eti od jedine upori{ne to~ke ko-
ja je stvarno zajedni~ka, a to su svakodnev-
ni ‘ivot i tra‘enje sre}e.
Odatle mo‘emo po}i... da bismo rije-
{ili pitanje latinskoga i Ivice ili, neovisno o
metafori, da bismo se upitali kako mladi
shva}aju potrebu poosobljenja svoje vjere.
Znamo koliko zrelost i autenti~nost
kr{}anskoga iskustva danas ugro‘ava na-
~in na koji se shva}a i ‘ivi ‘ivot. Kakvo}a
‘ivota uvjetuje kakvo}u religioznog isku-
stva. To se ka‘e s obzirom na sada{nju kri-
zu zvanja, na krajnju permisivnost koju
mladi udi{u, na pote{ko}u u stvaranju hra-
brih i postojanih odluka... da navedemo
samo neke od naju~estalijih slu~ajeva.
Alternativa nije izme|u kr{}anskog isku-
stva i ljudske kakvo}e ‘ivota. Bila bi to la‘-
na alternativa, gubitni~ka alternativa ve}
na po~etku, u vremenu u kojemu se sre}a
u sada{njosti i u onome {to se do‘ivljava,
isti~e kao neotu|ivo pravo. Alternativa je
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puno dramati~nija: valja odlu~iti izme|u
‘ivljenja zrelog i punog ‘ivota, u solidar-
nosti koja obuhva}a sveukupno ~ovje~an-
stvo u povijesti, te odustajanja i nastavlja-
nja ‘ivota u nezalaganju i razo~aranju.
Prije pitanja o kr{}anskom ‘ivotu kao
temeljno pitanje postavlja se najradikalnije
pitanje o ‘ivotu i njegovu smislu. [to je
‘ivot? Koje je ‘ivotno iskustvo autenti~no,
potpuno i korjenito »moje«, dostojno da
ga se ‘ivi, ljubi i ponudi drugima?
Onome tko izabere autenti~nost mo-
‘emo ponuditi susret s Isusom, jedinim
imenom u kojem se nalazi ‘ivot.
To je perspektiva u kojoj se prepozna-
jemo. Naravno, postoje i druge. Sve imaju
svoj razlog postojanja. Mo‘da se u su~elja-
vanju istra‘ivanja o pastoralu mladih i pri-
jedloga novog projekta mo‘e i}i naprijed.
2. RASKRI@JE ME\U
RAZLI^ITIM SVJETOVIMA
Ovdje svakako nije mogu}e opisati no-
viju povijest pastorala mladih. @elio bih
ipak pokazati kako na{i dana{nji na~ini
djelovanja po kojima djelujemo i o kojima
raspravljamo, imaju zajedni~ke korijene.
Nije, naravno, dostatno vratiti se tim korije-
nima kako bi se do{lo do sigurnih rje{enja.
Zajedni~ka ba{tina raspr{ila se pod pri-
tiskom kulturalnih promjena. Razli~iti teo-
lo{ki i antropolo{ki modeli, koji su plod
nastojanja u ozra~ju djelovanja Crkve na-
kon Drugoga vatikanskog sabora, razli~ita
iskustva koja su ozna~ila djelatnike u pa-
storalu mladih, dra‘ lidera i pokreta, po-
treba da se odgovori na nove situacije...
proizveli su izvorne i vrlo razli~ite oblike
djelovanja na podru~ju pastorala mladih.
Pre~esto se pritom djelovalo tako da
jedni nisu poznavali druge ili se pogled
upravljao prema privla~nijim prostorima
na kojima su djelovali oni koji nisu bili iz
na{ega kruga. To je urodilo bogatstvom
raznih projekata, ali je to ujedno bio i po~e-
tak razdoblja pastorala mladih »po izboru«.
Dana{nji su problemi me|utim toliko
hitni da je do{lo vrijeme okupljanja u raz-
li~itosti i prikupljanja poticaja i prijedloga
sa svih strana. U vezi s time ne ‘elim ovdje
re}i ni {to ni kako. Kasnije }u iznijeti neko-
liko primjedaba. Htio bih samo podsjetiti
na ono {to smo do sada pro‘ivjeli, onda
kad se djelovalo zajedno i onda kad su se
putevi razdijelili. Nakon toga }u o svemu
nastojati progovoriti trezveno i kriti~ki.
2.1.Jesu li to doista bila »lijepa vremena«?
Crkvena je zajednica oduvijek poduzi-
mala ne{to posebno za mlade. Dovoljno se
prisjetiti podru~ja odgoja (katoli~ke {kole)
i prostora na kojemu djeluju razni oblici
udru‘ivanja (oratoriji, sport, kateheza...).
Tu ~injenicu ne mo‘e nitko zanijekati
i svatko tko voli mlade i ‘eli im pomo}i u
njihovom ‘ivotu treba biti zbog toga rado-
stan. Svaki poku{aj vrednovanja mora uze-
ti u obzir osje}aje i pozornost koji su vrlo
razli~iti od dana{njih.
Ipak smatram da nije ispravno dr‘ati ta
vremena... sretnim vremenima, prema ko-
jima valja gajiti nostalgiju i koja bi danas
trebalo ponoviti.
Op}enito su naime bile posrijedi aktiv-
nosti koje su bile ograni~ene i ostvarene u
za{ti}enim prostorima, koje su gotovo isklju-
~ivo bile povjerene onima koji su za to bili
»zadu`eni«. Osim toga, uz rijetke iznimke,
pozornost je bila upravljena prema mladi-
ma koji su bili »prisutni« ili im se pomo}u
nekog pothvata moglo pribli`iti. Misijska
dimenzija prema svim mladima bila je pri-
li~no rijetka.
Prisje}aju}i se tih vremena, ne smijemo
zaboraviti ni jednu drugu ~injenicu.
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Pozornost prema pastoralu mladih bi-
la je prili~no ograni~ena, a zanimanje za
mlade bilo je stavljeno u drugi plan, kako
bi se s jedne strane na~inilo mjesta za djecu
i preadolescente, a s druge za odrasle.
U slu‘benim dokumentima talijanskih
biskupa vrlo se malo govori o pastoralu
mladih. Razlog je vrlo jednostavan: slu‘be-
na su nastojanja poistovje}ivala pastoral
mladih sa ‘ivotom udruga, posebice Kato-
li~ke akcije ili, u najbolju ruku, sa slu‘be-
nim oblicima udru‘ivanja. Stoga se i moglo
dogoditi da se i na krizu i na mogu}a rje{e-
nja gledalo s tog ograni~enog stajali{ta.
2.2.Zaokret Drugoga vatikanskog sabora
Iako je Drugi vatikanski sabor bio veli-
ki »pastoralni« sabor, on nije rekao ni{ta
posebno o pastoralu mladih. Postavio je
me|utim osobito va`ne preduvjete za op}u
pastoralnu obnovu i za odre|ivanje poseb-
noga mjesta za pastoral mladih. Jedan od
tih preduvjeta je i svijest da se nalazimo na
raskri`ju dvaju svjetova.
Svima nam je poznata izjava pastoralne
konstitucije Gaudium et spes: »@ivotne su
se prilike modernog ~ovjeka sa socijalnog i
kulturnog stanovi{ta tako duboko promi-
jenile da je opravdano govoriti o novom
razdoblju ljudske povijesti« (GS 54).
Tvrdnja o promjeni vremena nije jedi-
ni doprinos Sabora pastoralu mladih. Valja
se prisjetiti mnogih drugih vidova kako bi
se izrazio doprinos Sabora obnovi pastora-
la mladih.
Ti su vidovi dio na{ega ‘ivota i poma‘u
nam da tuma~imo dragocjene klice obnov-
ljena kr{}anskog ‘ivota koje su u temeljima
obnove pastorala mladih koja je, barem
neizravno, proiza{la iz samoga Sabora.
Evo nekoliko primjera:
• obnovljena slika Crkve, koja je potak-
nula na {ire sudjelovanje, na sna‘nije
pribli‘avanje ‘ivotnim situacijama i na
neizbje‘no tra‘enje suodgovornosti;
• postavljanje u pitanje mnogih crkvenih
struktura (udru‘ivanja mladih ili pak
onoga {to mlade privla~i... u kojima se
normalno ostvarivao pastoral mladih)
pod utjecajem potrebe da se u »svako-
dnevnom ‘ivotu« (i na razini struktura)
prizna posebno vrijedno mjesto kr{}an-
skom iskustvu;
• kriza tradicionalnog oblika udru‘ivanja
(onoga koji je bio dio neke institucije
ili je iz nje »proiza{ao«) i istovremeno
pojavljivanje spontanih oblika udru‘i-
vanja koji su bili povezani s razli~itim
oblicima zanimanja i zalaganja (ponov-
no otkrivanje politi~kog zalaganja kao
izraz teolo{ke djelotvorne ljubavi), sve
do osporavanja prevladavaju}ih modela
prema pronala‘enju novih oblika crkve-
noga djelovanja (bazi~ne zajednice...);
• u korijenu svega toga nalazi se duboka
teolo{ka obnova, od koje su do pastora-
la mladih do{li ponajprije rezultati: du-
hovnost, spasenje, otajstvo Boga, sre-
di{nje mjesto kristologije...;
• ponovno usvajanje trenutaka i sredsta-
va kr{}anskoga ‘ivota: od otkri}a Bibli-
je i liturgije... do krize tradicionalnih
modela sakramentalnog sudjelovanja i
eti~koga iskustva...;
• sna‘an zamah liturgijske obnove koji
je obuhvatio prije svega euharistijsko
slavlje (mnogo manje sakrament pomi-
renja, a gotovo nimalo druge sakra-
mente...), vezan uz biblijsko iskustvo
(ponovno zadobiveno u osobnoj i za-
jedni~arskoj molitvi i u osobnom raz-
mi{ljanju i razmatranju u skupini... uz
odre|eni izbor);
• veliko iskustvo slobode, kako kakvo}e
kr{}anskoga ‘ivota, povezano sa stavovi-
ma solidarnosti koja postaje odgovor-
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nost (i izra‘ava se u najrazli~itijim gesta-
ma: od politi~kog zalaganja do volonta-
rijata, slu‘enja, ekolo{ke osjetljivosti...);
• odra‘avaju}i se u raznim pa‘ljivijim i
pozornijim granama, sna‘na »herme-
neutska svijest«, povezana s ponovnim
otkri}em doga|aja utjelovljenja, {to je
potaknulo na kriti~ko vrednovanje kul-
ture i na prihva}anje sada{njega ‘ivota




Sve {to smo dosada spomenuli potak-
nulo je – uz nesumnjivo duge rokove i
prakti~ne utjecaje koje nije mogu}e lako
provjeriti – duboke promjene u pastoral-
nom crkvenom djelovanju u Italiji. Mlade-
na~ki pastoral pritom je dobio i na kakvo-
}i i na utjecaju.
Umno‘ila su se prou~avanja, susreti,
publikacije o pastoralu mladih. Od pita-
nja ograni~enog na uski krug onih koji su
za to zadu‘eni, pastoral mladih postao je
uistinu crkveno pitanje. Svaka biskupija
stvorila je svoju organizaciju, poti~u}i po-
sljedi~no tome pozornost i uklju~ivanje
brojnih ljudi.
S obzirom na temeljna usmjerenja pre-
{lo se od pastorala mladih koji je bio pozo-
ran na specijalizirana podru~ja ‘ivota mla-
dih (oratoriji, skupine, udru‘enja, katoli~-
ke {kole...) na pastoral mladih koji obuhva-
}a konkretan i svakodnevni ‘ivot mladih.
Pastoral mladih je postao »svakodnevni ‘i-
vot«, te je pro{irio zanimanje i perspektive
na stvarni ‘ivot, dovode}i ponekad u krizu
one koji su ga bili navikli ure|ivati na svoj
na~in u specijaliziranim ustanovama.
I na slu‘benoj razini, na razini Talijan-
ske biskupske konferencije, stvari su se
stubokom promijenile.
Kao {to sam ve} spomenuo, dokumen-
ti prije devedesetih godina dvadesetoga
stolje}a ne govore o tom pitanju ili su, u
najbolju ruku, nastojali poistovjetiti pasto-
ral mladih s oblicima udru‘ivanja, tuma~e-
}i njegovu krizu i ponovno o‘ivljavanje si-
tuacijom u institucionalnim skupinama i
pokretima. Crkveni susret u Palermu obi-
lje‘io je radikalan zaokret. U kasnijim do-
kumentima (usp. npr. dokument Talijan-
ske biskupske konferencije »Evangelizacija
i svjedo~enje djelotvorne ljubavi« iz 1990.
god., koji sadr‘i vrlo lijepe i konkretne
upute) pastoral mladih postaje zajedni~ki
nazivnik odre|enim dijelovima koji su iz-
ri~ito posve}eni pastoralu mladih koji je
otvoren svima mladima u podru~jima ‘i-
vota u kojima ‘ive.
Nemogu}e je zaboraviti ono {to su svjet-
ski dani mladih zna~ili za pastoral mladih.
To svakako nije bio samo doga|aj odu-
{evljenja i novosti. Tamo gdje su bili pa‘lji-
vi odgojitelji, svjetski dani mladih obilje-
‘ili su obnovu pastorala mladih na podru~-
ju misijskog zalaganja, uklju~ivanja, pro-
dubljivanja.
U vezi s time valja podsjetiti i na uklju-
~ivanje laika u ostvarivanje pastorala mla-
dih i na sna‘no bujanje skupina, pokreta,
udruga koje su znale ponovno organizirati
i o‘iviti crkveno pastoralno djelovanje kao
i djelovanje raznih redovni~kih ustanova.
2.4.Pastoral mladih danas:
izme|u krize i izazova
Danas se nalazimo u novom i prili~no
neobi~nom polo‘aju. Mnogi su zauzeti u
u~vr{}ivanju onoga {to je izgra|eno. Dru-
gi to stavljaju u pitanje zbog najrazli~itijih
razloga.
Talijanska je crkva npr. ponovno otkri-
la kako se odgovornost zajednice ne mo‘e
prenijeti na drugoga, pa ni onda kad se usta-
novi njezina nesposobnost za dijalog s mla-
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dima. Produbljuje se uvjerenje da je sna-
‘an po~etak crkvene obnove upravo u pre-
davanju zajednici, kao cjelini, zada}a koje
nije mogu}e prenijeti na drugoga.
Osim toga, ponovno se potvr|uje ne-
zamjenjiva uloga odraslih i obitelji (iako je
i obitelj u krizi) na podru~ju odgoja mladih
i pastorala. Sve to poma‘e da se nadvlada
tzv. »pastoral genitiva«, kako bi se opet pro-
na{lo konstitutivno jedinstvo pastorala.
Osporavanje modela pastorala mladih,
koji su previ{e zami{ljani s obzirom na slo-
bodno vrijeme i tradicionalne institucije,
proizlazi iz svijesti da se valja odlu~no za-
lo‘iti za obnovljeno preuzimanje dru{tve-
ne i politi~ke odgovornosti. Valja nadvla-
dati intrumentaliziranje ili podjelu pod-
ru~ja kako bi se pove}ala kakvo}a: o Isusu,
Gospodaru ‘ivota, mo‘e se govoriti samo
vra}aju}i ‘ivot (i konkretne mogu}nosti)
onome koji ga je li{en.
Pozornost prema konkretnom ‘ivotu
ima osim toga za posljedicu nadvladavanje
klasi~nog razlikovanja izme|u »blizih« i
»dalekih« i razli~ito vrednovanje i{~ekiva-
nja i pitanja mladih.
Me|u mladima i kod mnogih djelatni-
ka u pastoralu mladih iznova se otkriva i
do‘ivljava iskustvo duhovnosti i s njom
povezanih izri~aja (molitva, su~eljavanje s
Bo‘jom rije~ju, sakramentalni ‘ivot).
Upravo taj novi i hrabri mentalitet po-
ma‘e da tu i tamo proklijaju izvorna i pro-
vokativna pitanja.
Neka od njih odnose se na smisao i
razlog pastorala mladih kao specijalizira-
nog djelovanja crkvene zajednice u vrije-
me u kojemu se sna‘no javlja svijest o sve-
ukupnosti.
Postalo je jasno da je opasno povjeriti
zadatke nekolicini specijaliziranih odgo-
jitelja, umjesto da se odrasle i zajednicu,
crkvenu i gra|ansku, podsjeti na njihovu
vlastitu odgovornost. Ta ~udna podjela
poslova mogla bi uostalom jo{ vi{e pro{iri-
ti mladena~ke ku{nje koje se javljaju u su-
vremenom dru{tvu.
Druga pitanja jo{ su radikalnija. Pred
kulturalnim promjenama koje su izokrenu-
le naizgled nedodirljive perspektive, postav-
lja se pitanje: jesmo li jo{ uvijek aktualni?
Kako se ozbiljno uspijevamo su~eliti s
danas pro{irenim i prevladavaju}im kultu-
ralnim modelima (sna‘na te‘nja prema
subjektivizmu i nagla{avanju iskustvenog
do‘ivljavanja i na podru~ju religioznoga,
kriza utemeljenja i svijesti koja se odra‘ava
na zna~enje, sadr‘aj, perspektivu kr{}an-
skog iskustva, krutu vezanost uz sada{njost
koja ne poznaje pro{lost i s nesigurno{}u
gleda u budu}nost...)?
Bez obzira na sve rasprave preostaje od-
re|ena ~injenica koja poti~e na razmi{ljanje.
Danas mnoga istra‘ivanja ukazuju na
utjecaj velikih mladena~kih okupljanja (sa
svim iskustvima koja su uz to povezana) i
produbljivanje smisla crkvene pripadnosti
koje se pomo}u njih osigurava, na dozrije-
vanje i poosobljenje vjere. Raskorak izme|u
mladih koji pripadaju ili ne pripadaju, za
razliku od onoga {to se moglo ustanoviti ko-
ju godinu prije, znatno se uve}ao i pro{irio,
iako se na mnogim drugim podru~jima
postojanja mo‘e ustanoviti odre|eni oblik
transverzalnog kri‘anja ideja i pona{anja.
Nije dovoljno ustvrditi hitnu potrebu
za specijaliziranim pastoralom mladih, kao
{to ga nije dovoljno ni staviti u pitanje zbog
istih razloga koja potvr|uju tu potrebu.
Rije~ je naprotiv o tome da se pa‘ljivo
i na temelju razmi{ljanja prou~i s kojim se
je izazovima pozvan su~eliti svatko tko se
zala‘e u o~aravaju}em poslanju navije{tanja
Isusa Krista mladima u crkvenoj zajednici.
Tvrdnja o dubokim kulturalnim prom-
jenama i o teolo{kim i antropolo{kim pro-
mjenama koje su s njima povezane te su na
odre|eni na~in njihov odjek, poti~e na pre-
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ispitivanje o tome s kojim smo se izazovi-
ma pozvani su~eliti, kojim hitnim potre-
bama valja dati prvenstvo, kako protuma-
~iti onaj izra‘eni i onaj tek u nutrini pre-
trpljeni krik koji se uzdi‘e iz svijeta mladih.
Svijest o tome da smo danas, vi{e nego
ikada, na raskri‘ju dvaju svjetova, tra‘i od
onoga tko se zala‘e u pastoralu mladih ne
samo da se odlu~i na ~ijoj je strani (to je
jednostavno, a izbor je lagan), nego iznad
svega da premisli projekt koji nam je povje-
ren i kojega smo vlasnici kako bi mu se
povratila snaga radosne vijesti za ‘ivot i
nadu sviju.
To je, na kraju krajeva, i dramati~ni
problem dana{njice.
3. BA[TINA NOVIJEG VREMENA
Posljednjih je godina hod talijanskog
pastorala mladih bio zasigurno vrlo bogat.
To ne priznati ili zaboraviti zna~i zatvoriti
o~i pred stvarno{}u ili dopustiti da nas
stvarnost zarobi samo nostalgi~nim i ‘a-
losnim prisje}anjima.
Mo‘e se nabrojiti vrlo mnoge ~injenice
kako bi se dokumentirano potvrdila upra-
vo iznesena tvrdnja.
^ini mi se da je hitnije nastojati ih pro-
tuma~iti u njihovim najzna~ajnijim dimen-
zijama, kako bi se uo~ilo ono {to se mo‘e
usvojiti kao dragocjena ba{tina koja je iz-
gra|ena zajedni~kim snagama i koju valja
predati onome tko je pozvan nastaviti taj
o~aravaju}i pothvat.
Taj smo prijedlog nazvali »kazalo nepo-
vratnih smjerokaza« upravo stoga {to smo
uvjereni da nam iskustvo `ivota u crkve-
noj zajednici posljednjih godina daruje dra-
gocjene podatke koji se ne mogu zanema-
riti i kad se ima na umu obnova i upravlje-
nost prema budu}nosti. Svi se ne}e slo`iti
s tim popisom, no to je na{e stajali{te.
3.1.Povjerenje u odgoj
Crkvena je zajednica uvijek ‘ivjela po-
seban odnos prema odgoju. Znakovi toga
stava povjerenja prema odgoju svima su
nam dobro poznati:
• odrasli tu imaju ulogu pouzdanih oso-
ba koje predla‘u,
• povjerenje u odgojne strukture koje
imaju veliku sposobnost okupljanja i
za{tite,
• sigurnost s obzirom na cilj procesa,
• odre|eno blago obojeno instrumentali-
ziranje odgojnih procesa u svrhu odgoja
vjere.
Temeljna logika bila je tipi~na za teo-
lo{ke i antropolo{ke modele kojih je bilo
prije saborske obnove. Tako je pastoral
promatrao odgoj prije svega na funkcio-
nalan na~in. Mlade se olako vrednovalo
kao »problem« s kojim se valja su~eliti i
koji valja rije{iti, usmjeruju}i ih u pravcu
odgovora.
Zaplet izme|u kulturalnih promjena i
teolo{kih i pastoralnih smjernica koje je
predlo‘io Sabor odlu~no je promijenio od-
nos izme|u pastoralnog djelovanja i odgoja.
Promijenio se i lik odgoja. Postupno
smo postali svjesni da pomo}u tradicional-
nih na~ina djelovanja nije mogu}e posti}i
ciljeve koji su nam bili na srcu.
Mladi se, barem {to se ti~e ~injenica,
nisu pomirili s time da ih se promatra kao
»problem«, zato {to ne odgovaraju o~ekiva-
njima odgojitelja i ustanova. Zahtijevali su
da iznesu ne{to vlastito upravo zbog toga
{to su razli~iti. Postali su »blago«, upravo
zahvaljuju}i svojoj izvornosti.
Mnogi odrasli zapali su u odre|enu kri-
zu zbog koje su zavr{ili u stavu pre{utnog
mirenja sa sudbinom.
I ustanove koje su obi~no odgovorne
za prijedlog smisla i vrednota, izgubile su
vjerodostojnost i utjecaj.
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Odgoj je dospio u krizu, koja se osjetila
i na podru~ju pastorala.
Pa ipak, nikada kao danas pozornost
prema odgoju ne predstavlja tako ~vrsti te-
melj ostvarivanja pastorala mladih i poseb-
no vrijedno mjesto za pastoralno djelovanje.
To svakako zahtijeva dubinsko premi-
{ljanje oblika odgoja. Mi smo s odu{evlje-
njem promaknuli animiranje kao konkre-
tan na~in bavljenja odgojem.
Potrebno je to~no odrediti mjesto od-
goja u odnosu prema pastoralu i njegovim
specifi~nim zahtjevima. Tako se govorilo
o pa‘nji prema odgoju u »neizravnom«
podru~ju s obzirom na dozrijevanje vjere:
o stvaranju uvjeta koji bi mladima omogu-
}ili da cijene prijedlog vjere, a vjeru uklju-
~e u ustroj svoje osobnosti.
Nedavno je uo~eno jasno podru~je su-
~eljavanja i dijaloga izme|u odgoja i pasto-
rala, a to je podru~je kakvo}e ‘ivota. Zada-
}a je odgoja zamisliti razinu kakvo}e ‘ivo-
ta, podr‘avati mogu}nost njena ostvariva-
nja, podr‘avati mogu}nost njezine prakti~-
ne primjene i osigurati mogu}nost eksperi-
mentiranja s njom. Vjera se uklju~uje u to
povoljno podru~je, nadahnjuje ga u nesigur-
nostima tra‘enja i dovodi ga do punine u
potresnoj logici Pashe uskrsloga Gospodina.
3.2. Hermeneutski model
 Su~eljavanje s tradicijom, je va‘no ali ni-
je dovoljno. Mnoge elemente valja, znala~-
ki razlu~uju}i, hrabro prona}i u sada{njosti.
Razmatranje evan|eljâ i njihova povijesnog
ustroja potaknulo je da se u korjenitim do-
kumentima kr{}anskoga iskustva prizna
neprekidno prisustvo »vjere« i »kulture«, do-
ga|aja koji potje~u od Boga koji je bliz sva-
kom ~ovjeku kao i ~injenica, trenutaka i
iskustava koji su na{a povijest i na{ ‘ivot.
Iz te tvrdnje izrasta i u~vr{}uje se onaj
stav koji smo ovih godina ~esto zvali »her-
meneutskim«.
Hermeneutski stav odnosi se na svaki
komunikacijski proces. On je osobito zna-
~ajan kad je u pitanju komunikacija vjere i
odnos prema kr{}anskom iskustvu. Zbog
toga se on u velikoj mjeri odnosi upravo
na pastoral i na njegov temeljni zadatak,
evangelizaciju.
Rije~i koje izgovara evangelizator i one
koje izgovara onaj tko prihva}a ili odbija
prijedlog, nisu apsolutni doga|aj Boga koji
se upravlja prema ~ovjeku i ~ovjekov pri-
hvat (ili odbijanje) te ponude. One su na-
protiv uvijek stvarnost koja poku{ava upri-
sutniti ne{to {to ostaje neistra‘iv i nepro-
vjeren misterij.
Tako s jedne strane prepoznajemo da
je znak pomo}u kojega otkrivamo otajstvo
Boga i ~ovjekovu odluku, uvijek znak kul-
turalne naravi. Zbog toga ga valja gledati
kao ne{to krhko i na neki na~in relativno.
S druge smo strane skloni izgovarati Isuso-
vo evan|elje u vjernosti koja se zna obnav-
ljati, pod izazovima kulturnih provjera.
Nije me|utim rije~ o pasivnom ponavlja-
nju kr{}anskoga iskustva, nego o tome da
ga se u~ini ‘ivotnim i shvatljivim u drugim
kulturama.
Danas je taj zadatak posebice hitan i
zahtjevan, budu}i da ‘ivimo u vrijeme {i-
roke multikulturalnosti, blizu osoba i po-
vijesti koje dolaze izdaleka s obzirom na
na{e modele te su, u svojoj razli~itosti, no-
sitelji zahtjeva i izazova koji su dragocjeni
za na{e postojanje.
Jasno je da proces evangelizacije ne mo-
‘emo svesti na jednostavnu lingvisti~ku
igru ~ija je snaga vezana uz tisu}e o{troum-
nih lukavosti na{ega svakodnevnog razgo-
vora. Mo} Duha ~ini tu »rije~« sposobnom
da potakne i izrazi vjeru. Sve se to me|u-
tim doga|a u znaku »sakramentalnosti«:
ono {to se vidi, {to se ~uje i {to se ustanov-
ljuje, objavljuje (ali istovremeno i prikriva)
otajstvenu stvarnost koje je znak. To ~ini
47
Kateheza 27(2005)1, 39-71 Riccardo Tonelli, Pastoral mladih suo~en s novim problemima?
u spletu svakodnevne ljudske logike iz ko-
je se ne izdvaja ni Bo‘ja rije~.
Sve to ispunjava svako pastoralno dje-
lovanje i razmi{ljanje specifi~nim zahtje-
vom: od crkvene zajednice i od svakog
evangelizatora zahtijeva se vrlo izvoran stil
»vjernosti«. Hermeneutski stav (i s tim u
vezi hermeneutska sumnja) odbacuje svaki
lik vjernosti koji nastoji reproducirati u
stvarnosti ono {to smo prihvatili od pro-
{losti. Takav postupak, koji previ{e sli~i
ponavljanju, nije previ{e mudar i vrlo je
opasan, jer izjedna~uje doga|aj i kultural-
ne izri~aje u kojima se uprisutnjuje.
Stav koji valja usvojiti puno je druga-
~iji. To treba biti izrazito razlu~ivanje koje
valja ostvariti u crkvenoj zajednici pod po-
uzdanim vodstvom onih koji u zajednici
vr{e slu‘bu vo|enja u jedinstvu prema isti-
ni, kako bismo hrabro gledali prema napri-
jed duboko ukorijenjeni u pro{lost, u po-
trazi za rije~ima i kretnjama koje }e u sa-
da{njosti odzvanjati kao »radosna vijest« za
‘ivot i nadu sviju.
3.3.Potvr|ivati navje{taj
odva‘no ga premi{ljaju}i
Govore}i o pastoralu mladih u deve-
desetim godinama dvadesetoga stolje}a,
netko je rekao da je tada nedovoljna pozor-
nost bila upravljena prema poruci.
Ta je prosudba dosta stroga, iako se s
njom i mi mo‘emo slo‘iti i priznati kako
je potrebno biti odva‘an te jasno i odva‘no
navje{}ivati radosnu vijest.
Izbor se me|utim ne odvija izme|u {ut-
nje i odre|enog oblika evangeliziranja. Iz-
bor se odnosi na bit: odnosi se na kakvo}u
i nakanu, a prema tome i na na~in ko-
municiranja. Tih se godina na tome mno-
go radilo. Ponovno isti~emo va‘nost na-
vje{taja, podsje}aju}i na prije|eni i potvr-
|eni put.
3.3.1. Kakvo}a
Tih je godina velika pozornost usredo-
to~ena na provjeru kakvo}e navje{taja, kako
bi se prijedlogu kr{}anskog iskustva osigu-
rala sposobnost da odzvanja kao radosna
vijest, da bude sposoban odu{eviti i poda-
riti smisao i nadu svakodnevnom ‘ivljenju.
Tako smo prou~avali i primjenjivali lo-
gi~no-komunikacijske proslijede koji su
prikladni za priop}avanje istine evan|elja
na znakovit i vjerodostojan na~in.
Nije bilo malo pote{ko}a i nesigurnosti.
Sada je taj proces tako ustaljen te predstav-
lja dragocjenu to~ku s koje nema povratka,
unato~ poku{ajima da se u procesu evan-
gelizacije u prvi plan postave deduktivni i
objektivni modeli.
Poku{aji popravljanja i uklju~ivanja dra-
gocjeni su i na svoj na~in hitni, ali unutar
komunikacijske logike koja posebno mjesto
daje iskustvu kao izvoru pa‘nje i ~u|enja.
To smo izrazili pomo}u formule, koja
se mo‘e promatrati kao neka vrsta djelat-
nog sa‘etka:
• komunikacijski model koji valja izbje-
}i: »istina je ™ prema tome mora te za-
nimati ™ ako prihvati{ poruku, otkrit
}e{ koliko je lijepo...«;
• komunikacijski model koji valja poku-
{ati do‘ivjeti i ostvariti: »lijepo je ™ pre-
ma tome zanima me ™ pogledajmo...
je li to i istina ™ za mene je to dobro«.
3.3.2. Sredi{nje mjesto Isusa Krista
U evangelizaciji, upravo s obzirom na ‘i-
vot, ovih se godina sna‘no isti~e nastojanje
da se u svakom navje{taju uvijek osigura pot-
puno i sredi{nje mjesto za Gospodina Isusa.
I to je dragocjeno mjesto s kojeg nema
povratka, od kojeg valja premisliti i brigu
za sadr‘aj koja se povremeno s pravom po-
javljuje.
Druga~ije i ne mo‘e biti.
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@ivot »u izobilju« (Iv 10, 10) je prizna-
nje Bo`jeg vrhovni{tva nad svakim ~ovje-
kom i nad sveukupnom povije{}u, sve do
priznanja da je jedino u Bogu mogu}e ima-
ti `ivot i radost. Taj Bog, me|utim, ~iju
apsolutnu vlast progla{avamo, jest Bog koji
je tu sav za ~ovjeka. Vjernik je toliko svje-
stan tog iskustva te Bogu predaje svoju glad
za `ivotom i nadom.
Bog Isusa Krista je Bog u kojega se mo-
‘emo pouzdati. To potvr|uju veli~anstve-
ne stvari koje je na~inio za svoj narod, a
posebice one koje je na~inio u Isusu.
Tamo gdje se pojavljuje on, ^ovjek
Kraljevstva, raspr{uje se tjeskoba, nestaje
strah od ‘ivota i umiranja; vra}a se sloboda
i radovanje ‘ivotu, u Bo‘je ime.
Zbog toga neprestano pripovijedamo
Isusovu povijest i povijest vjere koju je on
potaknuo, u skladu s aktualnim crkvenim
iskustvom.
3.3.3. Stil: u istom ustrojstvu evan|elja
Pojasniv{i sadr‘aj, u tim smo se godi-
nama upitali »kako« navije{tati evan|elje
Isusa Krista. Odgovor se ponovno ra|a iz
su~eljavanja s evan|eljem.
Odatle se rodilo iskustvo i prijedlog ko-
ji savjetuje da se u procese evangelizacije
uvede komunikacijski ustroj koji je jednak
onome u evan|eljima: pripovijedanje.
Evan|eoske pripovijesti nisu kronika
doga|aja koji se ti~u Isusove osobe, a jo{
manje mo‘emo zamisliti da su navedeni
govori stenografski zapis njegovih rije~i.
^injenice i rije~i su zapis, u sretnom na-
dahnu}u Isusova Duha, iskustva vjere nje-
govih u~enika. ^injenice i rije~i nisu ko-
municirani zato da bi se obavijestilo o ne-
poznatim pojedinostima, nego zato da se
pobude nova iskustva vjere.
Zbog toga su evan|elja, u krajnjem slu~a-
ju, dokument pro‘et vjerom i povije{}u, ispu-
njen doga|ajima koje je mogu}e dokumen-
tirati, dokument koji obiluje zapisima o kon-
kretnom ‘ivotu onoga koji pi{e i onoga koji
~ita. Taj specijalni model pisanja ~ini evan-
|elja sposobnima da pobude brojna isku-
stva vjere, kao {to se dogodilo na po~etku i
nastavlja se doga|ati u ‘ivotu tolikih osoba.
Prednost izra‘ena prema narativnim
modelima potaknula je, u evangelizaciji
mladih, na novu lingvisti~ku strukturu:
»ljubavni« (govor kojim obi~no drugome
izri~emo svoju ljubav) umjesto »matema-
ti~koga« govora (govor kojim obi~no »znan-
stveno« opisujemo svoje spoznaje i zahtjev-
ne ~injenice svojega postojanja).
Tu perspektivu valja isku{ati. Ona za-
htijeva razradu komunikacijskih modela i
sadr‘ajnih sinteza koje }e omogu}iti otva-
ranje prema novome, bez brisanja zahtjeva
za sustavno{}u i istinom.
Rije~ je o zahtjevnom zadatku, ali ta
perspektiva predla‘e jednu od to~aka s ko-
jih nema povratka, koja je bogato opisana
u postoje}oj literaturi, i na teoretskom pla-
nu i u obliku prakti~nih prijedloga.
3.4.Crkvena pripadnost
Drugi vatikanski sabor predlo‘io je
novi privla~ni lik Crkve, koja je decentri-
rana s obzirom na normativne zahtjeve,
provjerena s obzirom na zauzetost za Isuso-
vu stvar, otvorena prema suodgovornosti i
na prakti~nom podru~ju.
Taj je prijedlog nai{ao na posebno plod-
no tlo:
• napose je kod mladih i kod pa‘ljivijih
odgojitelja potaknuo na odu{evljenje i
probudio ‘elju da se u tome smislu po-
ku{a ne{to u~initi;
• mnogi odgovori su pru‘ali otpor, davali
ograni~ena tuma~enja, poku{avali se
vratiti unatrag;
• tipi~na kulturalna pozadina toga razdob-
lja nije potpomagala mirno pounutar-
njenje takve perspektive, ve} je zao{tra-
vala konkretne pravce rje{avanja;
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• nije bio ni pro{iren ni u~vr{}en forma-
tivan model koji bi bio prikladan za
potpomaganje i dozrijevanje odu{evlje-
nja. Op}enito su nestala mjesta na koji-
ma se tradicionalno ostvarivalo uvo|e-
nje mladih u kr{}anstvo.
Danas se nemalo mu~imo kako bismo
osmislili i ostvarili nove prostore koji }e
mo}i podr‘ati, ohrabriti i potaknuti po-
unutarnjenje kr{}anskoga iskustva na osob-
noj razini.
Ne mo‘emo se me|utim ni odre}i iskus-
tva crkvene pripadnosti samo zato {to smo
~esto preoptere}eni pote{ko}ama, niti po-
novno raditi po prija{njim modelima kao
da se ovih godina nije ni{ta dogodilo i kao
da se je dovoljno vratiti nekoliko poglavlja
unatrag kako bismo knjigu vjere i ‘ivota
ponovno u~inili zanimljivom.
Tema crkvene pripadnosti, njezinoga
zna~enja i uvjeta koji osiguravaju njezino
iskustvo jest tema koju valja jo{ prou~ava-
ti. Nije dovoljno navesti poneku sve~anu
izjavu kako bi se rije{ile pote{ko}e. ^ak ni
vrlo zanimljivi rezultati koji su plod velikih
crkvenih doga|anja organiziranih posljed-
njih godina ne mogu utje{iti one koji se
ozbiljno stavljaju na stranu mladih, svih
mladih, a ponajprije najsiroma{nijih.
Prije nekoliko godina grupa je pred-
stavljala polazi{no mjesto. Danas bi mogla
postati prije svega cilj, makar i djelomi~an,
upravo imaju}i na umu crkvenu pripad-
nost, njezino shva}anje i iskustvo te i takve
pripadnosti.
Istovremeno je potrebno uvelike pora-
diti na ponovnom odgojnom izgra|ivanju
institucionalnih prostora pripadnosti, ka-
ko bi im se povratila mogu}nost da dohva-
te svakodnevni ‘ivot mladih, a da pritom
ne postanu mjesta pasivne pripadnosti.
Jednako je to i naro~ito potrebno kako bi
se tim mjestima vratila uloga »odgojnih
mjesta«, kako bi se omogu}ilo da se u nji-
ma do‘ivi autenti~no iskustvo Crkve, koje




Ni u kojem slu~aju nemam namjeru
zavr{iti ovo svoje podulje razmi{ljanje pred-
la‘u}i neki jasan i ra{~lanjen prijedlog. Ta-
kav prijedlog ovdje ba{ i nije primjeren:
bio bi prevladan postoje}im promjenama
i onim promjenama koje i ne uspijevamo
predvidjeti, upravo u trenutku u kojem bi
stigao k ~itatelju. Takav je prijedlog i bes-
koristan, jer su o tome ve} mnogi pisali,
posebice oni koji su ugledniji od mene.
Dovoljno je ponovno rasporediti djeli}e
tolikih prijedloga kako bi se do{lo do ne-
~ega potpunoga i organski povezanoga.
Nakon {to sam se posavjetovao s drugi-
ma koji su tako|er razmi{ljali o istim tema-
ma, ovdje }u predlo‘iti shemu prioriteta
unutar kojih bi bilo po‘eljno oblikovati
projekte i pripremiti pojedine konkretne
pothvate, kako bi se i{lo prema pastoralu
mladih koji }e se znati mudro uklopiti u
spomen o onome {to je crkvena zajednica
do‘ivjela te gledati prema naprijed bez no-
stalgije ili »mirenja sa sudbinom«.
Predla‘em pet prioriteta:
• dana{njim mladima ponovno predlo-
‘iti uzor svetosti
• pripovijedati ~injenice i rije~i ispunjene
nadom
• prona}i misionarsku odgovornost u
evan|eoskom izboru poziva
• formirati odgojitelje za svijet koji se
mijenja
• ponovno potvrditi hitnu potrebu za
stvaranjem projekata: izme|u fantazije
i strate{kog poduzetni{tva.
U razvoju tih tema ~itatelj }e prona}i
mnogo toga {to je ve} mogao pro~itati na
stranicama ~asopisa »Note di pastorale gio-
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vanile«. Nadam se da se ne}e dosa|ivati i
odustati: ima i novih prijedloga, a posebi-
ce bih ̀ elio... da se obnovi barem op}a per-
spektiva. Onoga komu se ~ini da je u{ao u
slo`en posao, u poduhvat u kojemu mno-
ge tvrdnje nisu jasne... jer nije jasno ono
{to prethodi ovom prijedlogu, molim da
bude toliko hrabar te pro{iri i organizira
perspektivu poimanja i pogleda na druga
mjesta spomenutoga ~asopisa na kojima su
te teme op{irnije opisane.
To je ujedno i ograni~enje (i uloga)
ovog poku{aja razmi{ljanja koje samo na-
stoji odrediti to~no mjesto kako bi posebi-
ce ~itatelja pozvao da misli glavom i srcem.
4. DANA[NJIM MLADIMA
PONOVNO PREDLO@ITI SVETOST
S mnogih strana ponovno se ~uje sna-
‘an poziv na svetost. Naslovnici tog pozi-
va su mladi: svi mladi i mladi ovoga vre-
mena. Onaj tko o tome govori, svjestan je
da je odva‘na jeka izri~itih papinih rije~i.
Kako reagirati na taj poziv?
O~ito je da ne mo‘emo zanemariti taj
glas, tra‘e}i olaka opravdanja za odustaja-
nje. I za na{ ~asopis ta je preporuka osobi-
to va‘na i u potpunosti odgovara i{~ekiva-
njima i osjetljivosti koje su pro{irene me|u
mladima danas.
Pravo je pitanje ne{to drugo, mnogo
zahtjevnije. Poti~e li taj poziv crkvenu za-
jednicu da se zalo‘i u tra‘enju modela i
iskustava duhovnosti i svetosti u novom
tisu}lje}u ili se odnosi samo na poziv da se
sna‘no i hrabro ponovno predlo‘i ono {to
je dio na{e potvr|ene ba{tine?
4.1.Ponovno definirati
lik mladog kr{}anina
Postoji jedno veliko pitanje s obzirom
na koje smo pozvani zauzeti odre|eno staja-
li{te i o kojemu ovisi budu}e usmjerenje
crkvene zajednice. To je drugo lice, ono kon-
kretno, poziva na svetost. Sastoji se u defi-
niranju idealnog lika »mladog kr{}anina«.
Onaj tko se zauzeto uklju~uje u pasto-
ral mladih ima na umu op}i cilj: pomo}i
mladima da postanu kr{}ani... [to me|u-
tim zna~i danas ‘ivjeti kao kr{}anin, mladi
kr{}anin? [to mo‘emo predlo‘iti onomu
tko nas pita {to se doga|a s na{im ‘ivotom
ako se odlu~i u potpunosti pouzdati u Gos-
podina Isusa, poput djeteta koje grli svoju
majku?
Ta tema podsje}a nas na mno{tvo mo-
gu}ih odgovora. Odlu~imo li se za neki tra-
dicionalniji, mo‘e se govoriti o svetosti, o
zrelom religioznom iskustvu, o sveop}em
stilu postojanja kao kr{}anina. Ono {to je
problem nisu izri~aji koji se rabe kako bi
se na to podsjetilo, nego naprotiv op}eni-
to zna~enje toga izraza i njegovo smje{ta-
nje me|u normativne zahtjeve i kulturalno
su~eljavanje.
Dolazimo iz razdoblja u kojemu smo
znali sve o konstitutivnim dimenzijama
kr{}anskoga bivstvovanja i to smo dalje sa
sigurno{}u prenosili. Problem zapravo ni-
je bio cilj, nego osobna dosljednost s obzi-
rom na taj cilj. Zatim se posljednjih godi-
na, pod utjecajem kulturalnih promjena i
sna‘ne hermeneutske svijesti, ta sigurnost
raspr{ila. Nesigurnost se odnosi na sam cilj
i tek poslije toga – u stavu krajnjeg osob-
nog relativizma – na sukladnost s ciljem.
Mo‘emo zamisliti na~in kr{}anskoga
bivstvovanja koji bi morao nu‘no proizve-
sti ono {to se tijekom dugih godina ‘ivota
Crkve postupno isku{avalo, u~vr{}ivalo i
predlagalo... ili nas ipak duboke promjene
ovoga na{eg kulturalnog razdoblja poti~u
da sve to ponovno, od po~etka premislimo?
Odgovori su brojni i razli~iti. Dovoljno
je pogledati oko sebe da bi se to ustanovilo.
Valja hitno ne{to izabrati.
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4.1.1. Postati »kr{}ani« ili biti
»mladi kr{}ani«?
Prvo se pitanje postavlja kao pretpo-
stavka.
Gornji podnaslov nastoji to izraziti u
obliku izazova. Tra‘imo li na~in da bude-
mo kr{}ani koji odgovara svim razdoblji-
ma i koji se, uz postupne prepravke, mo‘e
prilagoditi mladima, priznaju}i to {to su
oni u ovo vrijeme mladi samo djelomi~-
nom i prolaznom fazom postojanja? Ili
pak, nasuprot tome, moramo priznati i
neospornu izvornost toga {to je netko mlad
u ovo vrijeme te zaklju~iti kako je nu‘no
razmi{ljati o svetosti, duhovnosti, kr{}an-
skom ‘ivotu gotovo kao po nekom »jelov-
niku« po mjeri pojedinih subjekata?
Postoje li alternative za te dvije suprot-
nosti?
Ovako izre~ene, izgledaju kao teoretske
i, prema tome, nepomirljive stvarnosti. U
prakti~nom je ‘ivotu me|utim vrlo malo
potrebno kako bi se stvarno ustanovilo da li
se usmjeravamo prema jednom ili drugom
stanju, u tisu}ama preporuka koje obilje-
‘avaju na{e odgojno i pastoralno slu‘enje.
Na to pitanje nudimo odgovor pomo-
}u nekoliko pokazatelja koje valja proma-
trati jedinstveno.
Prije svega je potrebno potvrditi ne-
zamjenjivu ulogu crkvene zajednice koja
predstavlja konkretno i svakodnevno mje-
sto na kojemu se »u`ivo« susre}e kr{}ansko
iskustvo.
Prijedlog nije neki intelektualni pothvat
niti ponuda razra|enih sadr‘aja spremnih
za uporabu, nego susret s prijateljima, svje-
docima u svome ‘ivotu, uzvi{eni i znakovit
interpersonalni odnos. Kr{}anska je zajed-
nica neka vrsta »maj~ine utrobe« koja hra-
ni i podr‘ava svako na{e iskustvo vjere i
poma‘e mu da dozrijeva.
Tra‘enje i su~eljavanje izme|u tradicije
i sada{nje osjetljivosti, izme|u neodrecivih
zahtjeva i kulturalnih modela u kojima se
to tra‘enje i su~eljavanje izra‘ava... odvija-
ju se u »maj~inoj utrobi« konkretne zajed-
nice, koju je mogu}e iskustveno i znakovi-
to do‘ivjeti. Rezultat je tako na~in da se
bude kr{}anin u dana{njem vremenu, vje-
ran tradiciji i potpuno uklju~en u duboke
kulturalne promjene koje se upravo odvija-
ju i koje se tuma~e u svjetlu vjere.
Uloga crkvene zajednice uistinu je ulo-
ga roditeljice. Crkvena je zajednica upo-
ri{te u tra‘enju, pomo} pri dono{enju od-
luka, ona koja predla‘e na~in bivstvovanja
i djelovanja koji zna povezati usmjeruju}u
ulogu tradicije i novost ‘ivljenja mlade oso-
be u tom razdoblju.
Rezultat je na~in na koji ‘ivi kao kr{}a-
nin i kao svetac za danas. Ne tra‘imo kr{}a-
ne po mjeri koja je pribli‘na mladom ~o-
vjeku. Tra‘imo lik kr{}anina u kojemu se
dana{nji mladi ~ovjek mo‘e radosno pre-
poznati i u kojemu mo‘e svima ponuditi
zraku budu}nosti.
Na taj je na~in mogu}e osigurati di-
menziju koja je hitno potrebna upravo da-
nas, a to je su~eljavanje me|u nara{tajima.
Su~eljavanje postaje obostrano oboga}e-
nje. Odrasli poti~u mlade da bolje kontro-
liraju spontanu mladena~ku emotivnost.
Odraslima se poma‘e da gledaju prema bu-
du}nosti, odri~u}i se onih nostalgi~nih i
u~estalih stavova koji malo-pomalo mogu
postati oslonac i sigurnost.
4.1.2. Tko je kr{}anin?
Kakav uzvi{eni lik svetosti mo‘emo po-
nuditi mladima u dana{njoj crkvenoj za-
jednici? Tko je kr{}anin? Onaj oduvijek i
onaj kojega mo‘emo ponovno izraziti u
mladena~koj situaciji?
Kr{}anski ‘ivot je potpuno i besplatno
povjerenje u Boga u Isusu. Stoga je korijen
kr{}anskoga ‘ivota u svijesti, koja se glas-
no progla{ava na svim razinama, da je Bog
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jedini Gospodin. Spa{eni smo po kri‘u
Uskrsnuloga, jer je na{ ‘ivot u potpunosti
i obilno procvjetao upravo kad je izgledalo
da sve potpuno propada. @ivi smo zahva-
ljuju}i Bo‘jem daru, po Isusovoj smrti.
Nismo kr{}ani samo zato {to nastojimo
u~initi ne{to dobro i mudro za ‘ivot svih
ljudi, zala‘u}i se na dru{tvenom podru~ju
ili u ozbiljnom i odgovornom politi~kom
poslu. Nismo kr{}ani zato {to se pona{amo
dobro s eti~koga gledi{ta i zato {to obdr‘a-
vamo zapovijedi i sve druge propise. Ni-
smo to niti zato {to pripovijedamo Isusovu
povijest za ‘ivot ljudi. Istinski smo kr{}ani
»samo ako se odlu~imo klanjati Bogu u
njegovoj apsolutnosti; samo ako ga nastoji-
mo ‘arko ljubiti naoko potpuno neraz-
mjerno na{im snagama. Ako se zanijemiv{i
predamo pred njegovom neshvatljivo{}u i
prihvatimo tu predaju spoznaje i ‘ivota kao
doga|aj najvi{e slobode i vje~noga spase-
nja« (K. Rahner).
Priznajemo da je Bog radikalno druga-
~iji od svih drugih stvarnosti koje postoje
na na{oj zemlji. Nije jedan od mnogih na-
{ih sugovornika. Nije ni ona na{a posljed-
nja rezerva koja nam slu‘i zato da izravna-
mo ra~une u kriti~nim situacijama. Jedino
je on istinska stvarnost. Pred njim postaje
nestvarnim sve ono {to dr‘imo stalnom i
trajnom stvarno{}u.
On je veliki »san budu}nosti«, neshvatlji-
vo otajstvo, uvijek prisutan, onaj koji sve dr`i
i svime upravlja, upravo dok sve relativizira.
On nam upu}uje rije~. Strovaljuje nas
u {utnju, tamo gdje rije~i vi{e nisu dovoljne.
Potje~emo od korijena koji nismo po-
sijali; hodo~astimo stazom koja nestaje u
neshvatljivoj Bo‘joj slobodi. Protegnuti
smo izme|u neba i zemlje i nemamo ni
pravo ni mogu}nost odre}i se nijedne od
tih dviju ~injenica. Ne znamo niti apsolut-
no sigurno kako se na{a sloboda konkret-
no usmjerava u igri na{ega postojanja.
Kr{}ansko je postojanje stoga skok u
beskrajni Bo‘ji ponor, u Isusu, jedinom
imenu u kojemu smo pozvani ‘ivjeti iz so-
lidarnosti s njegovom smr}u i uskrsnu}em,
i u maj~inoj utrobi crkvene zajednice, koja
je pomo}, sakrament, voditeljica na{e is-
povijesti vjere i ‘ivota.
Na{a nada mo‘e se prakticirati i osjetiti
samo pomo}u onog temelja koji ne mo‘e-
mo ni shvatiti niti njime upravljati.
Priznavanje Isusova kri‘a poti~e kr{}a-
nina da ‘ivi uronjen u otajstvo, odvojen
od tolikih stvari koje o~aravaju njegove pri-
jatelje, sposoban da se usredoto~i na ono
{to je va‘no, pun nostalgije za budu}no{}u
koju ‘udno i{~ekuje i s trepetom anticipira.
Istovremeno me|utim ‘ivi s nogama
~vrsto na zemlji. @arko ljubi svoju zemlju.
Za nju se zala‘e, zajedno sa svima koji lju-
be ‘ivot i ‘ele da bude izobilan i sretan za
sve. Zna da je punina sre}e rezervirana za
onaj ~as kad se kona~no vrati ku}i. U me|u-
vremenu je se ne ‘eli odre}i i tra‘i je, ispu-
njen ~e‘njom onoga tko je ‘edan i tapka-
ju}i napreduje prema izvoru svje‘e vode.
Osje}a nostalgiju za ku}om O~evom –
koja je njegovo prebivali{te i rezultat svih
njegovih snova – ali se nimalo ne ‘uri da
stigne u nju. Zna da ne mo‘e pjevati Gospo-
dinove hvalospjeve dok prolazi putovima
ovoga svijeta, pa ipak radosno i s mlade-
na~kim odu{evljenjem sudjeluje u blag-
danskim pjesmama koje prate doga|aje
na{e povijesti.
Jedna slika poma‘e da se izrekne ova
~udna izvornost: kr{}anin je onaj tko »sje-
di za stolom sa svima – kao samotnik«. Ka-
ko bi se otkrilo zna~enje tog izraza, pozi-
vam Vas da pomislite na one posebne oso-
be koje od vremena do vremena imamo
~ast susresti. Znaju se smijati i {aliti sa svi-
ma. To su osobe ~ije je dru{tvo dobrodo{lo
i tra‘eno. Ponekad se me|utim izdvajaju
iako ostaju usred mno{tva: ~ini se da nji-
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hova misao slijedi ona te{ka pitanja koja
zahtijevaju razinu koncentracije koju ‘a-
mor mno{tva ne uspijeva osigurati. Nisu
samotnici ‘eljni {utnje kao da je to norma-
lan uvjet postojanja. Oni su... samotnici u
uvjerenom i radosnom dru{tvu sa svima.
Kr{}anin je takav ~ovjek.
Njegova vjera i pro‘etost nadom poti-
~u ga da sna‘no uroni u ‘ivot sviju. Ne
tra‘i zaseban stol kad sjeda za objed, jer
mu je dru{tvo s drugim sustolnicima dra-
go i ima za njim potrebu. Ima me|utim
osjetljivost, intuicije, zanos. Priznaje za-
htjeve i uo~ava hitne potrebe koje ga sile
na izvornu, uznemiruju}u rije~.
Kad se svi prepuste o~aju, zna uputiti
rije~ nade koja poma‘e da se nastavi i}i da-
lje. Kad prevladava uvjerenje da su se ko-
na~no rije{ili svi problemi ili da se barem
ima klju~ budu}nosti, ~vrsto stoje}i na zem-
lji presigurne snove svodi na pravu mjeru.
Zna govoriti o smrti i ‘ivotu. Predla‘e
su~eljavanje sa smr}u kako bi se istinski za-
volio ‘ivot. Iznova promi~e pobjedu ‘ivota
kako bi svima povratio radost da su gospo-
dari ‘ivota sve do smrti.
4.2.Nekoliko pastoralnih dimenzija
koje valja iznova potvrditi
Onaj tko sudjeluje u o~aravaju}em do-
ga|aju pozivanja dana{njih mladih na sve-
tost, ne zadovoljava se razumskim kriteri-
jima niti mu je dovoljan idealni lik kr{}a-
nina koji je sposoban po}i u korijene nje-
gova vjerni~kog iskustva. Potrebne su mu
smjernice koje }e voditi njegov prijedlog.
Isku{ali smo tri takve pastoralno obilje-
‘ene smjernice, razmi{ljaju}i o aktualnom
‘ivotu Crkve iz upravo nazna~ene perspek-
tive. Ovdje }u ih ponovno opisati.
4.2.1. Dozrijevanje u svetosti
je put kojim valja i}i
I na podru~ju svetosti i kr{}anskoga ‘i-
vota valja priznati danas pro{ireni zahtjev
o »pravu na mladost«, kako bi se premislio
prikaz mladoga kr{}anina koji je »mlad da-
nas«. U toj je perspektivi va‘no ustvrditi
kako je i kr{}ansko postojanje proces rasta
(na svim razinama), a ne ~injenica ~ije po-
stojanje i nepostojanje (ili postotke prisut-
nosti i odsutnosti) valja provjeravati.
Valja se stoga sna‘no prisjetiti polaga-
nog i postupnog stvaranja stanja napetosti,
procesa, hoda. Svetost, kao ljudska zrelost
kojoj je mjera i izri~aj, zasigurno nije ne{to
{to valja osvojiti jednom zauvijek. To je
naprotiv postupan hod, obilje‘en nesigur-
no{}u i krhkim i neodlu~nim ritmom koji
je tipi~an za svakodnevni ‘ivot.
Na tom putu biti mlad danas se ne mo‘e
dr‘ati nekim provizornim i prijelaznim sta-
njem u i{~ekivanju da se do|e do one zak-
lju~ne egzistencijalne situacije (za koju se
uostalom ne zna kakva je, budu}i da jedi-
no smrt ozna~ava zaklju~ak hoda dozrije-
vanja neke osobe). Svatko je »svet« (zauzeti
kr{}anin) po onome {to jest, u dobi u kojoj
‘ivi i ne postoji upori{ni parametar koji pro-
izlazi iz druge dobi i iz drugoga ‘ivotnog
izbora koji bi trebao poslu‘iti kao provjera.
4.2.2. Kr{}anski ‘ivot izme|u poznavanja,
emocija i odgovornosti
Nalazimo se u razdoblju u kojemu iz-
gleda prevladava emotivna dimenzija, kao
pravac provjere i prijedloga. To je va‘na
tvrdnja. Premi{ljaju}i kr{}ansku svetost i
postojanje, ne mo‘emo je zanemariti. Dr‘i-
mo me|utim kako valja hitno ponovno
stvoriti novo tkivo refleksivne i kriti~ke
sposobnosti, neku vrstu platforme bri‘ne
razumnosti, kao temeljni uvjet za postup-
no kr{}ansko dozrijevanje.
Pozornost prema takvoj razumnosti ko-
ja razmi{lja i u prijedlogu i iskustvu sveto-
sti nije mogu}e jednostavno poistovjetiti s
danas pro{irenom nostalgijom za modelima
u kojima prevladava kognitivni vid, kao da
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bi bilo dovoljno ne{to dobro »poznavati«
da bi se dobro ̀ ivjelo, ili prema modelima u
kojima se eti~ka kriza mo`e svesti na kogni-
tivnu krizu. Poziv na razumnost, kao va`nu
dimenziju kr{}anskoga postojanja, ne ̀ elimo
tuma~iti u tom smjeru. Za nas je tu rije~ o
»mudroj razumnosti«, koja je usmjerena pre-
ma uo~avanju hitnosti ispravne izra`ajne
sposobnosti (u rije~ima i ~inima) vlastite
vjere, kako bi se ta ista vjera izrekla u crkve-
noj zajednici, u skladu sa svjedo~enjem sviju
(u pro{losti i u sada{njosti); o razumnosti
koja je sposobna dati prostor emocijama i
osje}ajima koji su tako va`ni u kvalitetnom
`ivotu pojedine mlade osobe.
4.2.3. Ispravak subjektivizacije
Dana{nje vrijeme uvodi modele kr{}an-
skog postojanja u kojemu pretjerano i opas-
no prevladava osobna subjektivnost. Isku-
stvo vjere s mukom postaje autenti~no eti~-
ko iskustvo. Religiozno zalaganje ostavlja
u drugom planu dru{tvenu i politi~ku po-
zornost i odgovornost i, obrnuto, uslijed
hitnosti problema, pojavljuje se ~udna sa-
modostatnost. Susret s Gospodinom Isu-
som pretvara se u vrlo osobna iskustva, u
kojima prevladava odu{evljenje ili pritisak
skupine. Liturgijski i sakramentalni ‘ivot
slabo pokazuje zrelu i skladno povezanu
sliku duhovnosti. Poznavanje sadr‘aja vje-
re, unato~ ~ak i krajnjim naporima, jo{ je
uvijek u mnogo~emu manjkavo.
Jedno od o~itovanja pro{irene subjek-
tivnosti je sna‘na te‘nja prema stavovima
religioznog sinkretizma.
Ne bi nas trebalo zabrinjavati sve {to je
povezano sa sinkretizmom. On mo‘e po-
stati i priznavanje zna~enja drugih vjerskih
iskustava, a to mo‘e pomo}i da se na raz-
borit na~in nadvlada te‘nja prema funda-
mentalizmu.
Naravno, ne mo‘emo zaboraviti da su
korijeni – koji ne opravdavaju iako poma-
‘u da se shvati – te pretjerane subjektiviza-
cije upravo u krajnje objektivisti~kom mo-
delu u kojem je predstavljen kr{}anski ‘i-
vot: bilo bi ~udno tra‘iti lijek, ponovno
uspostavljaju}i one oblike djelovanja koji
su uzrokovali poreme}eno djelovanje.
Postoje naprotiv unutarnje kontrole, koje
kr{}ansko iskustvo vode u smjeru zrelosti.
Mogu}nost ispravljanja sinkretizma i
subjektivizacije sastoji se npr. u ozbiljnom
i raspolo‘ivom otkrivanju proro~ke snage
evan|elja kako se su~eljavanje s kulturom
ne bi svelo na neku operaciju dobroga smi-
sla i nagodbe koje uklanjaju zahtjev za ra-
dikalno{}u.
To }e ponovno otkri}e pomo}i da se
zauzmu stajali{ta pred provokacijama i iza-
zovima koje nam svakodnevni ‘ivot nepre-
kidno postavlja, a da se pritom ne upadne
u fanati~na vi|enja, nego znaju}i izbje}i i
rizik ograni~avaju}e izvje{ta~ene pristojnosti
koja nema ni{ta zajedni~ko s evan|eljem.
Osim toga, sposobnost reagiranja na
izazove koje postavlja svakodnevni ‘ivot,
nudi trajno preispitivanje kao odlu~uju}i i
istovremeno krhki kriterij vlastitoga vjer-
ni~kog iskustva. Kr{}anin ‘ivi svoju vjeru
u isprepletenosti osobnoga i zajedni~kog
postojanja. Neprekidno je obilje‘ava na ra-
zini osobne unutarnjosti i u dru{tvenoj i
politi~koj dimenziji.
Ukratko govore}i me|utim, kontrola
prema rizicima subjektivizacije proizlazi iz
ponovnog prijedloga onog stila kr{}anskog
postojanja koji smo ovih godina ustanovili
(a ponekad i zaboravili) u izri~aju »inte-
gracija izme|u vjere i `ivota«.
Kao {to nam je poznato, integracija iz-
me|u vjere i ‘ivota zna~i ponovno organi-
ziranje osobnosti uz Isusa Krista i njegovu
poruku, {to je posvjedo~eno u sada{njoj
crkvenoj zajednici, ponovno ostvarivanje
koje je ostvareno tako da se Isusa Krista
promatra kao »odlu~uju}u osobu« s obzi-
rom na vrednovanje i prakti~ni ‘ivot.
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Svi va‘ni elementi su tu. U sredi{tu je
Isus Krist, kojega se susre}e i prihva}a kao
»spasitelja«, sve dok ne postane »odredni-
ca« na{ega postojanja.
Prihva}anje Isusa Krista kao upori{ta u
osobnom sustavu zna~enja ne mo‘e se ‘i-
vjeti kao odgovor s jo{ jednim poticajem
vi{e, koji se nadodaje drugima na kojima
osoba ponovno izgra|uje svoj identitet.
Ne mo‘e se dr‘ati ni nekom izmjeni~-
nom vrednotom s obzirom na druge koje
su samostalno razra|ene, nekom vrstom
nemilosrdnog suparnika koji postavlja pre-
preke organiziranju osobnosti.
Formula »upotpunjenje vjere i `ivota«
podsje}a da oslanjanje na Isusa Krista pri
izradi osobnog identiteta, djeluje kao sre-
di{nje iskustvo obdareno svojim istinolju-
bivim ustrojem, koje reorganizira kogni-
tivne procese i one koji poma`u pri tuma-
~enju i djelovanju.
5. PRIPOVIJEDATI ISKUSTVO
@ivimo u vremenu u kojemu se ~ini da
su bezna|e ili pomirenje sa sudbinom je-
dina mogu}a reakcija na ono {to ustanov-
ljujemo i iskustveno do‘ivljavamo. ^esto
tra‘imo razloge nade zato da bismo pre-
‘ivjeli, ali imamo dojam da smo prisiljeni
prikloniti se obe}anjima koja je te{ko kon-
trolirati, a jo{ te‘e provjeriti. Na tu situaci-
ju, kad »mnogi mu{karci i ‘ene izgledaju
dezorijentirani, nesigurni, bez nade, i ne-
mali broj kr{}ana dijeli to stanje duha«,
vrlo realisti~no podsje}a papina pobudnica
Crkva u Europi (br. 7).
Ta nas tvrdnja izaziva kao u~enike Kri-
sta raspetoga. Zalaganje se odnosi na sve di-
menzije svakodnevnog postojanja i na svaki
pastoralni zadatak. Na podru~ju pastorala
mladih ta tvrdnja predstavlja hitan zadatak.
I prvi su u~enici pro{li kroz mra~no raz-
doblje bezna|a, kad je izgledalo da je sve
zavr{eno na najgori na~in, nasilnom U~i-
teljevom smr}u. Ali sve se izmijenilo kad
im je Duh povratio radost budu}nosti, u
iskustvu Uskrsnuloga. I mi smo, poput tih
prvih u~enika, zauzeti kako bismo ponov-
no do‘ivjeli i danas ponovno otkrili onu
rije~ nade koja je odzvanjala u apostolskoj
crkvenoj zajednici u vremenima koja zasi-
gurno nisu bila tu‘nija od dana{njih: »Ne
boj se! Ja sam Prvi i Posljednji, i @ivi! Mrtav
bijah, a evo ‘ivim u vijeke vjekova te imam
klju~e Smrti, i Podzemlja« (Otk 1, 17-18).
Nije me|utim dovoljno odu{evljenje i
op}enita dobra volja. Potreban je jasan i
kompetentan smjer kako bi se od pastorala
mladih na~inilo veliko pripovijedanje nade.
5.1.Ozbiljna dijagnoza
Prvo {to treba u~initi odnosi se na na-
~in govora o nadi koji izbjegava lagane izri-
~aje i neutemeljene dijagnoze, kako bismo
se nau~ili su~eljavati s beznadnim ~injeni-
cama s kojima se svakodnevno susre}emo.
Moramo hrabro tuma~iti te beznadne
~injenice koje predstavljaju izazov nadi.
Kako bi se to u~inilo, valja nu‘no prodri-
jeti u dubinu ~injenica da bi se uspjelo raz-
lu~iti razloge za bezna|e, koji su posljedice
ustrojstvenih i kulturalnih razvoja i uzroke
bezna|a koji su plod lo{e volje pojedinih
osoba.
Uistinu je zanimljivo su~eliti se s du-
gim razmi{ljanjem koje se mo‘e na}i u
uvodu pobudnice Crkva u Europi. Ono
polazi od tuma~enja stanja pro{irenog bez-
na|a, premi{ljaju}i zatim o evan|elju, o
hitnosti njegova navije{tanja i o njegovoj
kakvo}i upravo unutar tih izazova.
Podsje}am na nekoliko znakovitih mjesta.
»Me|u vidovima tog stanja, od kojih
su mnogi ~esto spominjani tijekom sino-
de, htio bih posebno spomenuti gubljenje
kr{}anskog spomena i ba{tine, pra}eno nekom
vrstom prakti~nog agnosticizma i vjerske
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ravnodu{nosti, zbog ~ega mnogi Europlja-
ni ostavljaju dojam da `ive bez duhovnih
korijena i poput ba{tinikâ koji su se poni-
jeli rasipni~ki prema nasljedstvu koje je na
njih prenijela povijest. ¹...º
To gubljenje kr{}anskog spomena pra-
ti svojevrsni strah od budu}nosti. Slika su-
tra{njice ~esto je nejasna i nesigurna. Bu-
du}nosti se vi{e boji no {to ju se ‘eli. Me|u
zabrinjavaju}im znakovima toga stanja su,
me|u ostalim, nutarnja praznina, koja mu-
~i mnoge osobe, i gubljenje smisla ‘ivota.
Me|u izraze i plodove te egzistencijalne
tjeskobe ubrajaju se, osobito, dramati~no
opadanje broja ro|enih, opadanje broja
zvanja za sve}eni{tvo i posve}eni ‘ivot, kao
i te{ko}a, ako ne i izravno odbijanje, da se
donesu do‘ivotne odluke, uklju~uju}i i
sklapanje braka.
Susre}emo se s ra{irenom rascjepkano{-
}u postojanja, prevladava osje}aj samo}e,
umna‘aju se podjele i suprotstavljanja. Me-
|u ostalim znakovima takvoga stanja stva-
ri, u dana{njim se europskim prilikama
mo‘e vidjeti ozbiljna pojava obiteljskih
kriza i slabljenje samog shva}anja obitelji,
nastavljanje ili ponovno rasplamsavanje
etni~kih sukoba, ponovno bu|enje rasiz-
ma, me|uvjerske napetosti, egocentrizma
u koji se zatvaraju skupine i pojedinci, po-
rast op}e eti~ke ravnodu{nosti i gr~evita
borba za osobne interese i povlastice. U
o~ima mnogih proces globalizacije koji je
u tijeku, namjesto ve}em jedinstvu ljud-
skog roda, vodi opasnosti da u njoj prevla-
da pristup koji }e slabije potisnuti na rub i
pove}ati broj siroma{nih u svijetu.
Usporedo sa {irenjem individualizma
opa‘a se sve ve}e slabljenje solidarnosti me|u
ljudima: dok razne karitativne ustanove
obavljaju hvalevrijedan rad, zamje}uje se
slabljenje osje}aja solidarnosti, te se mno-
ge osobe, premda imaju zadovoljene ma-
terijalne potrebe, osje}aju sve usamljenije,
prepu{tene samima sebi i li{ene ljudske
topline i pomo}i.
U korijenu toga gubljenja nade jest po-
ku{aj da se dade premo} antropologiji bez
Boga i bez Krista. Takav na~in razmi{ljanja
doveo je do toga da se ~ovjeka smatra Šapso-
lutnim sredi{tem stvarnosti’, la‘no ga uz-
di‘u}i do mjesta koje pripada Bogu, zabo-
ravljaju}i pritom da nije ~ovjek stvorio Bo-
ga, ve} je Bog stvorio ~ovjeka. ¹...º Europ-
ska kultura odaje sliku Štihe apostazije’ si-
tog ~ovjeka koji ‘ivi kao da Bog ne postoji.«
(Crkva u Europi 7-10)
Sve to valja premisliti u konkretnoj si-
tuaciji u kojoj se nalaze mladi i po mjeri
raznih kulturalnih i dru{tvenih okolnosti
u kojima ‘ive mladi.
Dokument posljednjega op}eg sabora
sestara K}eri Marije Pomo}nice, koji je iza-
brao, kao op}u perspektivu projekta obno-
ve koji je povjeren tom redu, zalaganje u
svjedo~enju nade na svim podru~jima suvre-
menoga svijeta, govori vrlo konkretno o tim
situacijama bezna|a o kojima valja voditi
ra~una: »Na{e je vrijeme slo`eno i puno kon-
trasta, pro`eto pojavama koje odre|uju pro-
mjenu razdoblja. Svjesnije smo uo~ile stvar-
nost globalizacije – ne samo kao ekonom-
sku, nego i kao dru{tvenu i politi~ku poja-
vu – u sveop}osti kulturalnih i religioznih
modela i problematika koje se odnose na
na{ planet u njegovoj sveukupnosti. Situaci-
je ambijentalne neravnote`e, svjetskog pro-
{irenja tr`i{ta i resursa, konkurentnost i
daljnjeg slabljenja slabo razvijenih nacio-
nalnih ekonomija, rastu}a razlika izme|u
bogatih i siroma{nih zemalja i pojava no-
vih oblika ekonomskog osiroma{ivanja te
iskori{tavanje maloljetnika veliki su izazo-
vi s kojima se svakodnevno su~eljavamo.
Globalizacija izjedna~uje modele `ivota i
kulture, nadahnu}a, pona{anje ljudi i, isto-
vremeno, stvara podjele i nepravde koje
poga|aju cijele narode.« (21. OS KMP, 18)
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5.2.Pastoral mladih
koji zna povratiti nadu
Ne mo‘emo ‘ivjeti bez nade: postoja-
nje bez nade bilo bi ispra‘njeno do bezna-
~ajnosti i postalo bi nepodno{ljivo. U zala-
ganju za povratak i u~vr{}ivanje nade, da-
na{nji pastoral mladih ponovno pronalazi
jednu od svojih prvenstvenih zada}a i, po-
sebice, op}u perspektivu od koje valja raz-
mi{ljati o samom sebi i svojim odgovorno-
stima. Na to jako dobro podsje}a velika
smjernica latinskoameri~ke Crkve koja ‘eli
»pastoral mladih ¹...º radosti i nade, koji
prenosi radosnu vijest spasenja svijetu koji
je sve ~e{}e ‘alostan, poti{ten i beznadan, u
potrazi za oslobo|enjem« (Puebla. L’evan-
gelizzazione nel presente e nel futuro dell’Ame-
rica Latina, 1205).
Lako je nabrojiti koje su to zada}e. Sva-
tko pronalazi prigodu da doda neku novu
hitnu potrebu, ~im promotri popis koji
mu je predan.
Postaje nam jasno da je, u vrijeme ras-
cjepkanosti, uistinu rizi~no prihvatiti poje-
dina~no te zadatke, kao da je rije~ o izdvo-
jenim ulomcima na ~ijoj organizaciji i po-
novnom spajanju svatko pokazuje svoju
osjetljivost.
Potrebna nam je ujedinjuju}a perspek-
tiva, sposobna stvoriti sklad raznim pot-
hvatima koji su razra|eni pod utjecajem
hitnih problema i savjeta.
Nekada smo sve gradili na odgojnom
zalaganju, na tra‘enju ustroja i iskustava
koji su sposobni postati prijedlog. Zatim
je do{lo razdoblje otkri}a politike i poli~kog
djelovanja. Bila su to vremena u kojima
smo mnogo toga ulo‘ili u skupine. Ponov-
no je otkrivena Bo‘ja rije~, promaknuti su
molitveni modeli i razmatranje Bo‘je rije~i.
Danas sna‘no odjekuje poziv na sve-
tost i na ponovno otkrivanje duhovnosti
koja je prikladna za teolo{ku i antropolo{-
ku obnovu.
Sve su to osobito va‘ne teme i potreba
za njihovim hitnim rje{avanjem nije nika-
da prestala. Ono {to bi se moglo izvorno
promotriti jest poziv da neke od njih po-
stanu ujedinjuju}a na~ela drugima.
Izbor ovisi posebice o hitnosti trenutka.
Ponovno u~vr{}ivanje nade, u vrijeme
pro{irenog bezna|a, mo‘e predstavljati na-
~elo izvornog i aktualnog ponovnog uje-
dinjenja: poma‘e da se ponovno uo~e za-
htjevi koji oduvijek postoje kao i oni novi-
ji, po na~elu ponovnog organiziranja koje
je sna‘no usredoto~eno na danas, na zna-
kove vremena, kao {to se neko} govorilo,
u pozitivnom smislu i kao provokacija.
Oko nade je mogu}e ujediniti sveuku-
pan odgojni rad koji se provodio ovih go-
dina, ponovno osposobljuju}i za realnu
pa‘nju prema situacijama, radosno prihva-
}aju}i poziv prema obnovljenoj i hrabroj
evangelizaciji, jer jedino u Isusovo ime mo-
‘emo oja~ati nadu, potvrditi poziv na sve-
tost, jer jedino »duhovni« mu{karci i ‘ene,
oni koji pripovijedaju o nadi u svome ‘i-
votu, mogu u svakodnevici promicati stil
vjerodostojnog i znakovitog postojanja te,
napokon, ponovno promicati nadu crkve-
ne skupine i zajednice, kako bi se imala
konkretna mjesta na kojima se mo‘e do‘iv-
jeti iskustvo nade.
U pripovijedanju nade va‘ne su mno-
ge ~injenice: nada se ne oslanja na rije~i;
rije~i slu‘e samo tuma~enju ~injenica.
Stoga se onaj tko ‘eli pripovijedati na-
du zala‘e za ostvarivanje djela nade: rekon-
strukciju prihva}anja i iskustvo »otajstva«,
prihva}aju}i ritam vremena otajstva, bes-
platnost, pra{tanje. To otajstvo je uvelike
druga~ije od »odmah« koje se nagla{ava u
dana{njici usredoto~enoj na »odmah«.
Onaj tko nastoji pripovijedati nadu isto-
vremeno uo~ava radosnu odgovornost u
prepoznavanju brojnih ~injenica nade koje
su ve} u tkivu svakodnevnog ‘ivota.
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Onaj tko ‘eli pripovijedati nadu u zna-
kovitim i vjerodostojnim rije~ima nastoji
prije svega posti}i da odjeknu ve} postoje-
}e rije~i: ~injenice (doga|aji, osobe, svje-
do~enje...) koje ve} govore o nadi.
6. OBNOVITI MISIJSKU
ODGOVORNOST U IZBORU POZIVA
Sve donedavno, kad se govorilo o »po-
zivu«, pozornost je bila gotovo isklju~ivo
upravljena na sve}eni~ki poziv i na poziv
za (mu{ki i ̀ enski) redovni~ki ̀ ivot. Danas,
sre}om, izraz »poziv« ozna~ava ne{to za-
jedni~ko svakom ~ovjeku i svakom kr{}a-
ninu. To smo otkrili i iskustveno do`ivjeli
kad smo postupno postali svjesni da je
kr{}aninov poziv jedinstven, iako ga se `i-
vi na tisu}u jednako dostojnih puteva u
slu`bi obostranog promicanja.
Sve se to na odlu~uju}i na~in odnosi i
na pastoral mladih.
Danas je op}enito prihva}ena bliska po-
vezanost pastorala mladih i pastorala zvanja.
Zalaganje prema budu}nosti ovisi o os-
tvarivanju tog uvjerenja u svakodnevnom
‘ivotu, u oba podru~ja i posebice u tome da
pastoral mladih i pastoral zvanja ispuni sna‘-
nom i odva‘nom misijskom osjetljivo{}u.
Drugim rije~ima, nije rije~ o tome da se
tradicionalnom pastoralu mladih doda ne-
{to {to mu nedostaje, nego da se stubokom
premisli pastoral mladih i pastoral zvanja,
u obostranom jedinstvu i u perspektivi ob-
nove koja }e osigurati dijalog, obostrano
oboga}uju}e su~eljavanje i nadasve sposob-
nost za preuzimanje novih odgovornosti.
Kategorija obostrane obnove sastoji se
od misijske dimenzije.
Pastoral mladih i pastoral zvanja zala‘u
se u zada}ama koja su sna‘no misijski obi-
lje‘ene.
Ovdje bi se moglo podsjetiti na mnoge
pojedinosti. Doista, postoje brojni teksto-
vi i osobito vrijedna iskustva su~eljavanja.
Ovdje }u spomenuti samo neke od njih.
6.1.Premisliti kakvo}u zvanja
Prvi oblik su~eljavanja predstavlja zala-
ganje da se shvati, u dijalogu, koje je sredi{-
te izbora zvanja, kako bi se zvanju udijelio
sna‘an misijski odjek.
Kako bi se izbjeglo da pastoral mladih,
pastoral zvanja i misijsko zalaganje idu sva-
ki svojim putem, me|usobno se ignorira-
ju}i ili se ujedinjuju}i jedino u vanjskim
o~itovanjima, tra‘i se usmjerenost prema
ne~emu {to }e osigurati duboko jedinstvo
i {to }e istovremeno potpomagati specifi~-
nost i razli~itost.
Takva zajedni~ka sastavnica postoji. @i-
vjeli su je, na neki na~in, svi Isusovi u~enici,
u dugom hodu crkvenoga ‘ivota. To mora-
mo otkriti i ‘ivjeti unutar osjetljivosti i iza-
zova koje nam upu}uje dana{nje vrijeme.
To je odu{evljeno sudjelovanje u Isuso-
voj stvari, kao konkretan izri~aj njegovoga
sredi{njega mjesta u kr{}anskom postojanju.
Kako bi se otkrilo koji je to uzrok i {to
zna~i postaviti Gospodina Isusa u sredi{te
na{ega ‘ivota, moramo razmatrati evan|elja.
Evan|elja nam o Isusu ne govore toli-
ke stvari koje bismo ina~e rado poznavali.
Jedno me|utim ka‘u vrlo sna‘no i sigurno:
Isus je onaj koji je osobito odu{evljen za
jednu posebnu stvar.
Ono za {to je Isus zauzet vrlo je jasno,
to ga je odu{evljavalo kroz ~itav njegov ‘i-
vot i dovelo ga sve do smrti na kri‘u: tamo
gdje je smrt ra|a se ‘ivot, u ime Boga i na
slavu Bogu. Kao {to je on sam izjavio, do-
{ao je zato da svi imaju ‘ivot »u izobilju«
(Iv 10,10). To je »lijepi biser« za ~iju kupo-
vinu valja biti spreman prodati sve ostalo
(Mt 13, 45-46).
Zadatak koji mu je Otac povjerio, Isus
predaje svojim u~enicima. Isus ka‘e svo-
jim prijateljima: »Kao {to mene posla Otac,
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i ja {aljem vas« (Iv 20, 21). Karika za kari-
kom, izgra|uje se veliki lanac osoba koje
se zala‘u za spas svijeta. U~enici pozivaju
druge i {alju ih. Tako se lanac pozvanih
produljuje: novi u~enici pozivaju druge s
jednakim zanosom s kojim su izrekli svoj
»da« na poziv, i {alju ih. Zadatak koji nam
je povjeren isti je onaj koji je odu{evio Isu-
sovo postojanje: ‘ivot.
Na tom zadatku kr{}anin mjeri svoje
postojanje. @ivimo i postojimo zato da bi-
smo nastavili slu‘iti ‘ivotu, kao {to je to
~inio Isus.
To uvjerenje, prona|eno u vjernosti
evan|elju koju su ‘ivjeli Isusovi u~enici,
pomoglo nam je ovih godina da formuli-
ramo neku vrstu velikog cilja povezanog s
pozivom: u Isusovo ime, koje se radosno i
u postupnoj svijesti ispovijeda, u~initi od
svoga postojanja potpuno slu‘enje ‘ivotu
sviju, kako bi to bio pun i obilat ‘ivot te u
povjeravanju Bo‘jem otajstvo prona|e te-
melj nade koja zna i}i i dalje od smrti.
Na taj se cilj na jedinstven na~in usmje-
rava pastoral mladih i pastoral zvanja. Za-
jedni~ki pronalaze onu misijsku dimenzi-
ju koja ih treba obilje‘iti u dubinu.
Kr{}anin ‘ivi s vrlo instan~anom osjet-
ljivo{}u prema ‘ivotu i njegovim o~ito-
vanjima. Odgonetava njegovo uznemiru-
ju}e prisustvo, ~ak i kad mu se sve ~ini mir-
nim. Uo~ava krik koji se uzdi‘e iz tolikih
ljudi koji su napu{teni, podjarmljeni, ras-
tu‘eni nerije{enim tra‘enjem razloga za ‘i-
vot i za nadu. To jasno i razgovjetno osje-
}a, ~ak i onda kad odzvanja tek prigu{eno
i uz smetnje.
Njegovo odu{evljenje za ‘ivot postaje »su-
osje}anje« za ‘ivot sviju: strpljivo i bri‘no
zalaganje kako bi svi imali ‘ivot u izobilju.
Tako svaka odluka s obzirom na poziv,
ona normalna svakoga kr{}anina i ona po-
sebna za posve}eni ‘ivot, postaje sna‘no
misionarska.




Osposobiti mlade kr{}ane da svoj ‘i-
vot i ‘ivot drugih ljube tako sna‘no te bu-
du spremni izgubiti ‘ivot kako bi ga svi
imali u izobilju, svakako nije lako. Na tom
podru~ju i pastoral mladih i pastoral zva-
nja trebaju se u mnogo~emu obnoviti.
6.2.1. Obnovljeni model
duhovnog postojanja
Modeli kr{}anskog postojanja u kojima
smo odrasli op}enito su neuravnote‘eni
prema budu}nosti. Svakodnevni ‘ivot funk-
cionira kao neka vrsta kamena ku{nje, u
kojemu valja pokazati ‘elju za vje~no{}u i
izabrati sukladno toj perspektivi. Svijest o
pote{ko}ama koje poga|aju projekciju sva-
kodnevnog ‘ivota prema njegovom kona~-
nom svr{etku poti~e na umna‘anje kon-
trole i prijedloga.
U tom vi|enju svakodnevni se ‘ivot ne
dr‘i resursom nego problemom. Resursi su
sva formativna pomagala koja znaju kon-
trolirati ‘ivot, koja poti~u na to da se ne-
gdje drugdje smjeste vlastiti projekti, koja
osiguravaju sposobnost prijelaza od provi-
zornog do kona~nog, od svakodnevnog do
vje~nog, od sada{njeg do budu}eg.
Onaj tko se naprotiv sla‘e s predlo‘e-
nim ciljem prepoznaje u ‘ivotu, u osoba-
ma, u svojim snovima, iskustvima, projek-
tima, veliki resurs za anga‘man prema jo{
vi{im ostvarenjima. Od svoga ‘ivota mo-
‘emo na~initi slu‘enje puno ‘ivota jedino
kad nau~imo ljubiti ovaj ‘ivot za nas, kako
bismo postigli te ga i drugi uzljube.
To je u biti pitanje usmjerenja ‘ivota
po iskustvu Isusova Duha. Priznavanje ‘i-
vota kao formativnog resursa – zbog teo-
lo{kih razloga – otvara se prema obnovi
duhovnosti.
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6.2.2. Biti i djelovati protiv struje
Poziv da se upotrijebe raspolo‘ivi resur-
si kako bi se zavolio ‘ivot, mo‘e se ~initi u
najmanju ruku ~udnim, posebice kada je
rije~ o dana{njim mladima koji ljubav pre-
ma ‘ivotu nose u svojoj krvi i udi{u je u
kulturalnim modelima koji ih okru‘uju.
Rije~ je o odgoju za ljubav prema ‘ivo-
tu po evan|eoskoj logici: ljubav prema ‘i-
votu postaje zanos zato da svi imaju ‘ivot
po evan|eoskom modelu, jedinome koji
daje autenti~nost ‘ivotu i slu‘enju ‘ivotu i
koji se nu‘no izra‘ava u ritmu svakodnev-
noga ‘ivota i u kontaktu sa svima onima
koji sudjeluju u tom ‘ivotu i ‘ive ga.
Podsje}anje na logiku evan|elja, kojom
smo pozvani konkretizirati zanos za ‘ivo-
tom, ukazuje na izvornu kakvo}u koja od-
lu~no vodi protiv struje: ‘elimo postati
sposobni voljeti ‘ivot i slu‘iti mu, priznaju-
}i se neprekidno »samo slugama«.
Taj stav Isus izri~ito preporu~uje: »Ta-
ko i vi: kad izvr{ite sve {to vam je nare|eno,
recite: ŠSluge smo beskorisne! U~inismo {to
smo bili du`ni u~initi!’« (Lk 17, 10). Kon-
kretno upori{te je Marija: majka Bo`ja kao
»slu`benica« Duha.
Poziv evan|elja predstavlja upori{nu
to~ku koja slu‘i kao oslonac za izgradnju
‘ivota i nade.
Onaj tko ‘eli ‘ivot, postavlja se poput
Isusa u slu‘bu ‘ivota, svjestan da je ‘ivot
veliki Bo‘ji dar. To zahtijeva napor i raspo-
lo‘ivost. Tra‘i sposobnost da se posveti-
mo drugima, pozorni na njihove potrebe i
molbe. U prvi se plan stavlja napose zahtjev
da se »dade ‘ivot« kako bi ‘ivot bio pun i
obilan za sve.
Prvi veliki slu‘itelj je stoga Isus iz Naza-
reta. U muci kri‘a pripremio je blagdan
‘ivota kako bi se svi – napose najsiroma{ni-
ji – mogli radovati. Njegovo postojanje bi-
lo je potpuno slu‘enje na radost sviju.
Stoga se vjernik bori za ‘ivot i opire se
smrti na na~in koji je ~esto radikalno dru-
ga~iji od uobi~ajenog.
U kulturi koju svakoga dana udi{emo,
posjedovanje zna~i potrebu za osvajanjem,
~vrstim dr‘anjem stvari. @ivot ima onaj
tko ga ~vrsto dr‘i, poput dragocjenoga bla-
ga. Mo‘da ga sakriva ispod zemlje, zbog
straha pred kradljivcima, kao {to je na~i-
nio budalasti sluga iz prispodobe o talen-
tima (Mt 25, 14-28).
U Isusovu projektu, naprotiv, ‘ivot ima
onaj tko ga zna darivati, tko ga baca iz lju-
bavi: poput zrna ‘ita koje o‘ivljuje samo
kad umre (Iv 12, 24; usp. i Mt 16, 25).
6.2.3. Mjera: prema svima
Tre}i naglasak stavlja u prvi plan mi-
sijsku kakvo}u pastorala mladih i pasto-
rala zvanja.
U na{e je doba lako susresti mlade koji
su raspolo‘eni i za visoko zalaganje na pod-
ru~ju zvanja, ali s perspektivama koje su
uvelike usredoto~ene na njih same. Kr-
{}ansko iskustvo je dozrelo unutar nekoli-
ko iskustava, ispreplev{i se sa ‘ivotom sku-
pine i pokreta. Odluka i raspolo‘ivost od-
nose se na to podru~je.
Bojimo se takva na~ina ‘ivljenja pro-
jekta o zvanjima. Previ{e odi{e istan~anim
modelom prozelitizma ili pak ograni~e-
njem kr{}anskog ‘ivota.
Ispravna misijska dimenzija zahtijeva
stvarnu pozornost prema svima, po~ev{i od
onih koje upravo zauzetiji mladi lak{e na-
pu{taju. Poti~e na stavove koji su mnogo
manje usredoto~eni na same sebe, a mno-
go crkveniji, polaze}i od svijesti da se slu-
‘enje ‘ivotu ra|a iz Bo‘jega dara i odnosi
se doista na sve.
U toj perspektivi pastoral mladih i pasto-
ral zvanja postaju sve sposobniji za surad-
nju sa svima onima koji su se opredijelili
za ‘ivot, u konkretnom prostoru postojanja.
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6.2.4. Vratiti svakomu
osobnu odgovornost
Zalo‘iti se u svome zvanju u slu‘enju ‘i-
votu sviju uklju~uje za svakoga mukotrpno
otkri}e o tome koji je projekt njegovoga
vlastitog ‘ivota i koji Bo‘ji projekt moramo
pomo}i izgraditi i u~vrstiti kod drugih.
Tako prelazimo iz svijeta sigurnih po-
kazatelja, gdje postaje hitnim pomo}i mla-
dima da prona|u vlastito mjesto u spletu
osiguranih i postojanih usluga, u svijet u
koji je izravno uklju~ena subjektivnost sva-
ke osobe o kojoj je rije~.
Zasigurno nije rije~ o subjektivnosti po
osobnom izboru: ono {to smo pozvani ot-
kriti i ~emu smo pozvani slu‘iti jest pro-
jekt koji Bog ima za svakoga pojedinoga.
6.2.5. Nema vi{e mjesta strahu
Pastoral mladih i pastoral zvanja u slu‘-
bi ‘ivota, u ime i u mo}i Isusovoga Boga
postaje napokon prijedlog »za svijet koji
mijenja«, a ne za otpor promjeni.
Odri~e se straha koji je uvijek pomanj-
kanje vjere i najgori savjetnik kod izbora.
Zna kontrolirati patologiju umora, koja
dovodi do nepokretnosti i ponavljanja po-
mirenog sa sudbinom, kako bi se otvorilo
izborima koji poku{avaju unaprijed, ve} u
dana{njem svijetu, ostvariti Bo‘ju budu}-
nost. Strah i pomirenje sa sudbinom pre-
pu{taju mjesto vjeri i nadi.
7. ODGOJITELJI ZA SVIJET
KOJI SE MIJENJA
@ivot nam ovih godina predaje sna‘nu
pozornost prema odgoju, pa i prema pod-
ru~ju odgoja u vjeri.
Danas su i oni koji dijele tu zabrinutost
obilje‘eni barem dvama pitanjima. Valja im
ozbiljno pristupiti kako bi se svjesno i pro-
micateljski pokazalo povjerenje u odgoj.
Prvo pitanje s obzirom na vlastiti te-
meljni izbor: ima li jo{ smisla »zalagati se
za odgoj«? @ivimo u vrijeme u kojemu se
~ini da pobje|uju samo sna`ni prijedlozi,
koji su obilje`eni visokom mjerom zavod-
ljivosti. Nije li ludo odre}i se toga (imaju}i
na umu i raspolo`ivost mladih prema tim
modelima) i po}i dugim putem motivaci-
je i osvje{}ivanja, upravo na onom pod-
ru~ju na kojemu se mora prihvatiti rizik
prepu{tanja misteriju koji obuhva}a na{e
sveukupno postojanje?
Drugo pitanje je posljedica vrste odgo-
vora koji je ponu|en na prvo pitanje.
Postoji li neka ozbiljna alternativa iz-
me|u sna‘nih prijedloga i stava pomirenja
sa sudbinom? Ako da, s kojim odgojitelji-
ma mo‘e ra~unati pastoral mladih? Kako
mo‘e zalo‘iti resurse za prikladan proces
formacije?
U kri‘anju tih dvaju pitanja smje{teno
je prvenstvo koje sada ‘elim ispitati.
7.1.Nastojanje oko odgoja
Odgoj je magi~na rije~. Uz nju je osi-
guran pristanak sve dok se ostaje na op}e-
nitome. Prvi koraci prema konkretnome
poti~u na razlikovanje i na poku{aje prav-
ljenja razlike. Stoga prvo {to valja u~initi
jest ozbiljno su~eljavanje o op}em zna~e-
nju uloge odgoja.
Ovo je moje stajali{te: odgajati zna~i
uspostaviti odnos me|u razli~itim subjek-
tima (koji su radosni {to su razli~iti), po-
mo}u kojega odnosa oni me|usobno raz-
mjenjuju odrazne i motivirane djeli}e ono-
ga {to pro‘ivljavaju, kako bi jedan drugo-
me obostrano uzvratili onu radost ‘ivlje-
nja, onu slobodu nadanja, onu sposobnost
i odgovornost {to su protagonisti svoje po-
vijesti i povijesti drugih, ~ega smo na‘alost
neprekidno li{avani.
U sredi{tu razmjene iskustava nalazi se
kakvo}a ‘ivota: dostojanstvo, nada, radost
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i sloboda kao konstitutivne dimenzije te
kakvo}e. U razdoblju pluralizma kao {to
je onaj koji ‘ivimo, nije lako udijeliti kon-
kretnu puninu tim izri~ajima. Da bi se to
u~inilo, potrebno nam je su~eljavanje i
pro{irena suradnja.
Zbog toga onaj tko vjeruje u odgoj i
tra‘i sigurne razloge za utemeljenje smisla
i nade, potkrepljuje djelatni doprinos sviju,
oplo|uju}i kulturalna i religiozna obzorja,
kompetencije i iskustva.
Uz kakvo}u ‘ivota svi smo protagoni-
sti; onaj tko se u tom tra‘enju povla~i do-
vodi u krizu prije svega samoga sebe.
Me|utim, slu‘i li sve to ~emu?
Mo‘emo do}i do toga da se slo‘imo s
~injenicom kako je u sredi{tu problema ‘i-
vot (njegova kakvo}a) i nada (njezina si-
gurnost u perspektive budu}nosti).
Spontano se javlja poku{aj provjerava-
nja kako bi se utvrdilo je li odgoj doista
najprikladnije sredstvo za su~eljavanje i za
rje{avanje tih problema.
Lako je nabrojiti koji su danas ti pro-
blemi. Oni se prote‘u od terorizma do
nezalaganja, od krize vrednota do gubit-
ka osobne i dru{tvene odgovornosti, od
krhkosti tradicionalnih institucija do ‘elje
za prijestupom, od opadanja religiozno-
sti do njezina pone{to previ{e magi~nog
obnavljanja.
I lijekovi su na ustima sviju: najprofi-
njenije kontrole, te‘nja da se ima pravo na
»prvi udarac«, krutost zakona i jasno}a na-
kana, reforme i ponovno stjecanje ugleda,
ekonomske perspektive i sna‘ni religiozni
i kulturalni prijedlozi.
Predlo‘iti da se »osloni na odgoj« zna~i
predlo‘iti odre|enu alternativu: odgoj je
veli~anstvena snaga preoblikovanja koja
prolazi, preispituje, osporava i razrje{uje
sva druga sredstva.
To vrijedi na svim podru~jima svako-
dnevnog postojanja: politi~kom, ekonom-
skom, kulturalnom, institucionalnom, a
osobito na religioznom.
Valjanost takvog oblika oslanjanja ne
mo‘e se objasniti na logi~ki na~in, ina~e
kakav bi to bio oblik oslonca koji je isto-
vremeno i odre|ena vrsta oklade! Preispi-
tuju se uz ~injeni~ne dokaze, iako unapri-
jed ne mo‘emo re}i koliko ~injenica slu‘i
zato da bi pokazalo valjanost oklade i u ko-
joj se to~ci treba predati zbog o~itosti su-
protnih pokazatelja.
Poziv se dakle odvija u vezi s okladom,
te se izlazi sa sigurnog podru~ja ~istih ra-
zumskih pokazatelja i postupaka.
Taj se postupak odnosi i na podru~je
iskustva vjere i njezinoga predlaganja.
Prihvativ{i da se postavi pitanje njego-
ve nade u odgoj, vjernik osje}a da je vjeran
svome Gospodinu. S njim vjeruje u djelo-
tvornost siroma{nih sredstava za osobno i
kolektivno pomla|ivanje, te vjeruje u ~o-
vjeka kao na~elo obnove: vra}en u rado-
vanje zbog ‘ivota i u hrabrost nadanja, po-
miren sam sa sobom, s drugima i s Bogom,
mo‘e u vremenu izgra|ivati kraljevstvo
kona~nosti.
7.2.Kakav je odgojitelj potreban
za takav odgoj?
Izazov preoblikovateljske snage odgoja
ti~e se svih odraslih koji zauzeto rade i pri-
tom uspostavljaju odre|eni odnos s mla-
dima. Svi su oni, ukoliko su odrasli, ba-
rem »neformalni odgojitelji« mladih. Taj
proces me|utim osobito uklju~uje isku-
stvo i odgovornost onih osoba koje me|u-
sobno dijele odgojni zadatak i formalno su
za nj zadu`ene.
Kako bih odredio lik odgojitelja, usre-
doto~ujem se upravo na taj zadatak. Dra-
go mi je, kao {to nas je to nau~io Drugi
vatikanski sabor, misliti na identitet uprav-
ljaju}i pogled prema poslanju.
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7.2.1. ^ovjek bezuvjetnog prihva}anja
Dolazimo iz sigurne odgojne i pastoral-
ne tradicije koja je bila pone{to arogantna,
{to se opravdavalo svije{}u o objektivnosti
i o slu‘enju istini.
Na po~etku sedamdesetih godina mno-
gi od tih modela zapali su u krizu te se po-
stupno ustalio vrlo razli~it odgojni i pasto-
ralni mentalitet, koji se ~esto iskustveno
do‘ivljavao, ponekad i mu~no, kao ne-
odrecivo osvajanje. Lako je navesti nekoli-
ko primjera: suzdr‘anost u izno{enju pri-
jedloga, u ime po{tivanja slobode i odgovor-
nosti; predimenzioniranje uloge odrasloga
kao odgojitelja; ‘elja da ono {to je »za mene«
prevlada nad normativnim zahtjevima; su-
protstavljanje izme|u iskustva i razumnosti.
Danas se nalazimo u posebnoj situaciji.
S jedne strane, iskustvo posljednjih go-
dina promijenilo je dimenzije mnogih stva-
ri koje su u odu{evljenju prije dvadeset go-
dina izgledale kao veli~anstvena tekovina.
S druge je strane lako ustanoviti prisutnost
~injenica koje izazivaju i poti~u prema no-
vim pravcima.
Moramo tra‘iti i nastojati iskustveno
do‘ivjeti ozbiljne i u praksi primjenjive
druga~ije oblike koji }e biti sposobni da
pomo}u ~injenica u istoj osobi i u istom
~inu pomire one prakti~ne napetosti koje
smo ovih godina pre~esto suprotstavljali.
Alternativa postoji i posebno je zanim-
ljiva upravo stoga {to nas vodi prema kori-
jenu na{eg iskustva vjernika, prema onoj
Isusovoj praksi u kojoj neizrecivi Bog dobi-
va lice i postaje rije~ za nas.
Ta se alternativa sastoji u sposobnosti
bezuvjetnog prihva}anja koje istovremeno
postaje promicanje i zahtjev. Oja~ana je
Isusovim stavom prema Zakeju, o ~emu
pripovijeda Luka u 19. poglavlju svoga
evan|elja.
Prihva}anje nije ~in odustajanja, jer pri-
znavanje i bezuvjetno prihva}anje ne pred-
stavljaju mirenje sa sudbinom ili neki oblik
kulturalnog slobodarstva.
Onaj tko je ponovno prona{ao izgub-
ljeno dostojanstvo, potaknut je na ‘ivljenje
u novíni koju je iskusio. Ta novína ‘ivota
je san i zavr{ni rezultat odgojnog odnosa.
Odgojitelj se »kladi« da je taj odnos mogu-
}e posti}i i posebice u~vrstiti pomo}u pri-
sustva koje je u svakom slu~aju sposobno
svjedo~iti radikalno povjerenje u osobno
dostojanstvo.
On ‘eli preoblikovanje, za razliku od
permisivnih modela. Ne izabire me|utim
autoritarni stil i nametanje, nego svjedo~i
da je svaka mlada osoba sposobna rasti kao
nova osoba, kad ju se povrati u svijest o
svome dostojanstvu.
7.2.2. Povratiti svijest o granici
Odrastao je ~ovjek kod mladih pozvan
predstavljati zahtjevno na~elo realizma. Da-
nas je ta odgovornost posebice hitna. Po-
stavlja pitanje kako je netko odgojitelj.
@ivimo u doba pro{irene i izopa~ene
svemogu}nosti. Pretendiramo na poznava-
nje lijekova za sva zla. Ako nam jo{ nisu na
raspolaganju, treba jo{ malo vremena: do-
voljno je ~ekati i poku{ati.
Mnogi se, zavedeni obe}anjem sre}e iz-
gra|ene na posjedovanju stvari, beznadno
uznemiruju. Me|utim, nije uop}e istina
da su stvari svima na raspolaganju. Napro-
tiv, ~ini se da ih nema dovoljno za sve, pa
i stoga {to ih dijelimo po logici presizanja
i egoizma. Tako onaj tko ostaje praznih
ruku zapada u o~aj koji je toliko bezizgle-
dan da nerijetko vodi do samoubojstva.
I oni koji su sebi osigurali stvari u do-
voljnoj mjeri, uskoro postaju svjesni da
stvari doista nisu dovoljne da bi se rije{ili
problemi postojanja. Ponekad se mehani-
zam zako~i. Iznova se pojavljuju ve} dobro
poznati problemi. Su~eljavamo se s izne-
nadnim i nepredvidivim granicama. Tako
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se iznova javlja jo{ dublje razo~aranje, jer
je ukorijenjeno u nesposobnosti iskrenog
su‘ivota s onim grani~nim iskustvom koje
stvari nisu u stanju rije{iti.
Bezna|e je jedno od rje{enja. Nije jedi-
no, ali savjest koja je ponovno dobila svijest
o granici mo‘e nas vratiti prema hrabrosti
istine o na{em ‘ivotu.
Uvjeren sam da je na toj razini nu‘no
potrebna uloga odgojitelja. Odgojitelj se
predstavlja kao »grani~na svijest«. Odgoji-
telj se ne zadovoljava time {to }e mladom
~ovjeku vratiti zrelu svijest o granici. On
se zala‘e za skok na razini kakvo}e: postaje
»svjedok nade«, kao onaj tko je otkrio svoju
granicu i zna se s njom radosno su‘ivjeti.
7.2.3. Pripovijedati nadu
u vremenu siro~adi
Dar smisla uvijek nam je dolazio od od-
raslih, od zauzetih odgojitelja, raznih usta-
nova koje su bile odgovorne za na{ ‘ivot.
^ini se da stvari (one koje valja posjedova-
ti ili barem one o kojima valja sanjati) za-
mjenjuju te ustanove, upravo stoga {to su
zapale u krizu, zbog nasilnog raskida od-
nosa me|ugeneracijskog prijenosa. U lo-
gici konzumisti~kog dru{tva stvari tako
prelaze od nekog funkcionalnog zna~enja,
usmjerenog na rje{avanje konkretnih i spo-
rednih problema, na zahtjev da postanu
prijedlog i iskustvo smisla za postojanje.
Me|ugeneracijski odnos (onaj pomo-
}u kojega se prenosi smisao i nada) nalazi
se u krizi zbog pretjeranog broja o~eva:
postali smo siro~ad na razini smisla i nade
jer imamo previ{e o~eva: pretjerani broj
»o~eva«, ustanova koje nam `ele re}i ne{to
o smislu postojanja.
Na tu tvrdnju nadovezuje se uloga od-
gojitelja kao »pripovjeda~a nade«. On je
pozvan postati poseban otac tolikoj siro-
~adi, postav{i pripovjeda~ nade.
O hitnosti i o na~inu ostvarivanja te za-
da}e govorio sam na drugome mjestu, ko-
mentiraju}i druge hitne zadatke. Upu}u-
jem dakle na te stranice.
7.2.4. Oslu{kivati svakodnevni ‘ivot
Odgojitelj koji ‘eli pripovijedati nadu
zauzet je u pronala‘enju i osiguravanju
mjesta u kojima je mogu}e pripovijedati i
»do‘ivjeti iskustvo« nade. Zbog toga je po-
zvan na napor oslu{kivanja svakodnevnog
‘ivota.
Kao {to nam je poznato, mladi sve vi{e
definiraju svoj osobni identitet, uo~avaju
probleme i razra|uju odgovore izvan tradi-
cionalnih odgojnih mjesta. Mjesta svako-
dnevnog ‘ivota mladih su stvarna mjesta
na kojima je odgojitelj pozvan vr{iti svoju
ulogu. Stoga mora iznova pojmiti svoj lik.
^ini mi se da i na tom polju hitno valja
poraditi na konkretnom pomirenju te‘nji
koje se ~esto do‘ivljavaju kao izbor izme-
|u dviju mogu}nosti.
Odgojna tradicija (posebice ona koja je
ozna~avala crkveno slu‘enje) uvijek je gaji-
la veliko povjerenje u slu‘bena formativna
mjesta. Razloga za to bilo je uistinu mno-
go i svakako ih ne mo‘emo poni{titi brzo-
pletim odgovorom. Ta su mjesta npr. pred-
stavljala sigurno i za{ti}eno mjesto na koje-
mu su se odgovori mogli lako filtrirati i gdje
je bilo lak{e davati prijedloge upravo zahva-
ljuju}i ozra~ju i znakovitim modelima. Uvje-
renje u korisnost te dragocjene uloge poti-
calo je stoga na tro{enje mnogih sredstava
kako bi se takvim odgojnim prostorima
osiguralo barem malo privla~nosti da bi uz-
mogli djelovati kao poziv, kontrola, poticaj.
To je povijest talijanskih oratorija, udru-
ga, zauzetih skupina i kateheze te mnogih
ostvarenih iskustava na podru~ju formacije.
Sve je to bilo obuhva}eno raznim os-
poravateljskim vjetrovima, pri ~emu su se
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izmjenjivali snaga nekontroliranih ~injeni-
ca i ~ar mnogih ~udnih razloga.
Odgojno je mjesto u pravom smislu ri-
je~i postalo »trg« (skupina vr{njaka, mje-
sto spontanog i nestrukturiranog susreta).
Netko je ~ak uz veliko sni‘enje odlu~io
prodati prostore koje su drugi s mukom i
ljubavlju gradili.
I na toj je razini ‘ivot ponudio drago-
cjene savjete. Pa‘ljivi odgojitelji otkrili su
da ne mogu odgoj odvojiti od »{kolova-
nja«. Anonimni, neosobni prostori bez od-
re|enih struktura nisu mogli postati mje-
sta za iskustva u dozrijevanju.
Ne mo‘emo sanjati ni o povratku na
stare sheme: njihovo osiguravanje tra‘ilo
bi nerazmjerne i neopravdane »izdatke«
(napose na kulturalnom podru~ju).
Potrebni su nam odgojitelji koji su se
sposobni smjestiti u prostore u kojima mla-
di svakodnevno ‘ive, oslu{kuju}i ih kroz
upoznavanje, su‘ivot, radosnu prisutnost
punu razumijevanja.
Takav odgojitelj u svojoj osobi i u svo-
jim odgojnim i crkvenim strukturama koje
zna osposobiti za djelovanje ne predla‘e alter-
nativu svakodnevnom ‘ivotu, nego mjesto
za preispitivanje, premi{ljanje projekata,
do‘ivljavanje iskustva nade, kako bi osigu-
rao novu kvalitetu ‘ivota u ‘ivotu sviju.
7.2.5. Predlagati poma‘u}i da se
predlo‘eno i iskustveno do‘ivi
Drugo obilje‘je odgojiteljeva lika pro-
izlazi iz zadatka da iznosi odva‘ne i hrabre
prijedloge, koriste}i znakovit, uklju~uju}i
model koji po{tuje slobodu i odgovornost.
Zbog toga smo ovih godina »predlaganje«
~esto vezivali uz »pomaganje da se do‘ivi
odre|eno iskustvo«. I ovom }u prigodom,
kako bih bio jasniji, nastojati ostvariti su~e-
ljavanje s tradicionalnim modelima kako
bih potaknuo na jasan izbor.
U kulturi koja nagla{ava objektivnost,
pravo i mogu}nost na smje{taj prijedloga
o tome gdje tra‘iti i predlo‘iti smisao ‘ivo-
ta, bilo je prete‘no obilje‘eno razdjelnicom
istinito/la‘no. Kad je neki prijedlog bio
objektivno istinit, imao je pravo da ga se
odlu~no ponudi. Pravu onoga tko je pred-
lagao odgovarala je du‘nost svake mudre
osobe da prijedlog i prihvati. Pote{ko}e i
otpori u najbolju su se ruku podnosili na
razini malih prakti~nih stvari, iz po{tivanja
prema ~ovjekovoj konstitutivnoj slabosti.
Danas je – svi|alo nam se to malo ili
nimalo – logika mnogo druga~ija. Razlika
je zacrtana na razini znakovitosti. Samo
ono {to se osje}a subjektivno znakovitim,
jer se uklapa u kulturalne sheme koje je
neka osoba usvojila, zaslu‘uje da bude uze-
to u obzir. Pitanje o istini postavlja se tek
nakon {to se potvrdno odgovori na pitanje
o znakovitosti. Kad se odgovor do‘ivljava
kao slabo izra‘ajan, on je izvan igre, jer je
izvan djelokruga onoga {to je nekomu osob-
no znakovito.
Lako je ustanoviti granice tih dvaju
modela. Puno je te‘e prona}i druge izbore,
alternative. Zastupam hipotezu o znako-
vitosti kako bih do{ao do govora o istini:
predlagati, poma‘u}i da se do‘ivi odre|e-
no iskustvo. Pomo}i da se do‘ivi iskustvo
je jedan drugi, inteligentan na~in predlaga-
nja koji vodi prema zrelosti.
Onaj tko drugoga poti~e da do‘ivi od-
re|eno iskustvo, predla‘e mu ne{to za-
htjevno i prigodno. Kad se ne{to nudi u
obliku iskustva, tada je ta ponuda sna‘no
obilje‘ena znakovito{}u. Ona postaje spo-
sobna nadvladati izvanjski oklop nezain-
teresiranosti i onaj drugi, koji nije manje
opasan. To je ona la‘na tolerancija koju
pluralizam prividno tra‘i kako bi stvarno
dotaknuo ‘ice postojanja. Komunikacijska
snaga, na koju podsje}aju iskustva, spon-
tano poti~e na zahtjevne odluke koje pozi-
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vaju na uklju~ivanje, i u vrijeme slabog ula-
ganja na razini projekata.
7.3.Formacija odgojitelja
Lik odgojitelja koji smo upravo opisa-
li u glavnim crtama, zahtijeva odgovaraju-
}i formativni proces.
To na razne na~ine ponavljamo. ^esto
se razmi{ljanja o odgojitelju i njegovoj ulo-
zi zavr{avaju izjavama o nakanama pove-
zanim s njegovom formacijom.
Uvjeren sam da je to temeljna predra-
suda.
Pitanje je sasvim druga~ije, a glasi: koja
formacija? Ako je rije~ o novom liku od-
gojitelja s obzirom na mnoge tradicional-
ne modele – kao {to se to izravno ili neiz-
ravno neprekidno ponavlja, ni projekt ni
odgovaraju}i formativni proces ne mogu a
da ne budu ne{to novo.
U kojem smjeru se zaputiti? Premalo je
pokazatelja i ostvarenja koja su mi poznata
da bih se usudio ponuditi jasne prijedloge.
Ta tema zahtijeva daljnje prou~avanje.
Podsje}am kako na talijanskom o njoj po-
stoji odre|ena literatura.1 Poticajni poka-
zatelji mogu se na}i i u intervjuu vrhovnog
poglavara salezijanaca koji govori upravo
o toj temi.2
8. POTVRDITI HITNOST STVARANJA
PROJEKATA: IZME\U MA[TE I
KONKRETNOG DJELOVANJA
Posljednji prioritet na koji ‘elim svratiti
pozornost s obzirom na temu o kojoj govo-
rimo odnosi se na pitanje o kojemu se u
talijanskoj crkvenoj zajednici posljednjih
godina mnogo raspravlja na teoretskom i
posebice na prakti~nom planu. Rije~ je o
uklju~ivanju projektne logike i u pastoral
mladih (kao {to smo i na~inili u posljed-
njem desetlje}u bez sjajnih rezultata) ili
osloba|anju crkvenog pastoralnog djelova-
nja od tih pone{to birokratskih spona koje
tako malo po{tuju povjerenje u Duha Sve-
toga (kao {to netko sugerira uz tisu}u zanim-
ljivih razloga i uz stvarno zalaganje na djelu)?
Nije pitanje u tome da se odlu~i tko
ima pravo, jer nije na meni da budem su-
dac o konkretnom ‘ivotu, a napose stoga
{to sam uvjeren kako obje strane imaju po-
malo pravo.
Pozornost prema prvenstvu tra‘i da se
provjere temeljne motivacije raznih stajali{-
ta i da se predlo‘i ponovno o‘ivljavanje
»stvaranja projekata« uz nemale prilagodbe.
8.1.Ponovno predlo‘iti razloge
za »stvaranje projekata«
Odgojna i pastoralna tradicija bila je
slabo osjetljiva za hipotezu razmi{ljanja o
odgoju u vjeri pomo}u projekata, progra-
miranja, metoda. Mnogi su pastoralni dje-
latnici imali dojam da takvo djelovanje
stavlja u drugi plan svijest o tome da je ap-
solutni i odlu~uju}i protagonist svakog is-
kustva vjere Isusov Duh, kako bi umjesto
toga prevladala na{a pa‘nja, na{a priprava,
na neki na~in ~ak i na{a metodolo{ka do-
mi{ljatost. Tako se pastoralno djelovanje
odvijalo u znaku dobre volje koja nije prih-
va}ala da bude previ{e uvjetovana progra-
mima i predvi|anjima.
Isti otpori odnosili su se na izbor i pos-
tupke odgojnog karaktera. Preostala je svi-
jest da mnogo toga ovisi o odu{evljenju,
zanosu, iskustvu onoga tko je pozvan na
djelovanje. Ako je ta osoba posjedovala
sna‘an odgojni zanos, zasigurno nije bilo
1 Usp. Istituto di Teologia pastorale dell’Università
salesiana: Pastorale giovanile: problemi – sfide pro-
spettive. Elle Di Ci, Leumann (To), 2003.
2 Usp. P. CHÁVEZ VILLANUEVA, Budu}nost
pastorala mladih, u: »Kateheza«, 25(2003)3, 251-
-260.
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potrebno da se zatvori u formalni ustroj.
Ako me|utim u odgojitelja nije bilo toga
sna‘nog zanosa, bilo je doista iluzorno po-
misliti da }e on porasti s razradom proce-
duralnih tehnika i organizacija.
Stvari su se nakon toga promijenile. Po-
zornost prema odgojnim znanostima i na
podru~ju odgoja u vjeri potaknula je one
koji su zauzeti u pastoralu da iska‘u veliku
pozornost prema svemu {to je dio podru~-
ja stvaranja o projektima. Posljednje su go-
dine bile obilje‘ene izrazitim programira-
njem. Programiranje je postalo zadatak ko-
ji je predan svakoj odgojnoj i pastoralnoj
zajednici. Zajednice su u vi{e navrata po-
zvane da izvr{e provjeru ostvarivanja pro-
jekata i programiranja.
Mo‘da se previ{e o~ekivalo od te ope-
racije. Mnogo puta rezultati nisu bili raz-
mjerni trudu utro{enom na razradu razbo-
ritog projekta. Nerijetko smo ustanovili
kako ono {to je bilo umje{no, zanosno i s
ljubavlju planirano, zasigurno nije urodilo
plodovima koje smo o~ekivali.
Danas se, pod utjecajem tih ~injenica,
vrijeme stvaranja projekata ~ini jako dale-
ko, a poziv da se u pastoralno djelovanje
uklju~i razborito programiranje ~ini se bri-
gom iz drugih vremena. Mnogi pastoralni
djelatnici ponovno koriste, u ne{to novi-
jem ruhu, stare modele u kojima se sve
povjeravalo priznavanju mo}i Isusovoga
Duha i odu{evljenju onoga tko je izravno
uklju~en u djelovanje.
Utvr|ivanje ~injenica vrlo je lagano.
Mnogo je te‘e odlu~iti kako reagirati na tu
konstataciju. Nije mi drago vratiti se u pro-
{lost samo zato {to sada{njost donosi razo~a-
ranja mnogim i{~ekivanjima. Jednako mi se
tako ne ~ini mudrim bez imalo kriti~koga
smisla ponovno potvr|ivati ono {to se ‘i-
vjelo u uvjerenju da su granice mo‘da pre-
vladane ali je put u biti bio dobar. Problemi
s kojima smo se pozvani suo~iti prisiljava-
ju nas da s vi{e sposobnosti za perspektivu
razmislimo o onome {to ‘elimo poduzeti.
Kako se prema tome postaviti s obzi-
rom na osporavanje ili ponovno potvr|i-
vanje projekata?
Teolo{ki model u kojemu se prepozna-
jemo i koji je postupno nadahnjivao izbo-
re na podru~ju pastorala mladih, poti~e nas
da ponovno sna‘no naglasimo potrebu da
budemo pozorni na odgojne znanosti i u
procesima odgoja u vjeri i, posljedi~no to-
me, poti~e nas da prihvatimo sve metodo-
logije koje te discipline predla‘u onome
tko je uklju~en u odgojne procese.
Izbor da se u odgoju vjere osigura pro-
stor za programiranje i za projekte za nas je
dakle izbor koji je utemeljen na ozbiljnim
teolo{kim razlozima. Osporiti ga ili ga uklo-
niti iz na{e pastoralne stvarnosti zna~i sta-
viti u pitanje op}i teolo{ki model u koje-
mu se naprotiv prepoznajemo polaze}i od
razmatranja doga|aja utjelovljenja.
8.2. Novo nam ne{to poru~uje
Kao {to sam ve} naglasio, rije~ je o jas-
nom i to~no odre|enom uvjerenju. Prema
tome, put koji smo pro{li posljednjih go-
dina doveo nas je do to~ke s koje nema
povratka, unato~ sada{njim kulturalnim
promjenama i novim oblicima osjetljivosti
koji se javljaju.
Istra‘ivanje se me|utim ne mo‘e zatvo-
riti u tu tvrdnju. Kad bismo tako u~inili,
opravdali bismo dojam da ono {to ovih
posljednjih godina nastaje u mnogim za-
jednicama i u svijesti mnogih djelatnika
jest ne{to {to treba odbaciti kao poku{aj
brisanja lijepoga {to se do‘ivjelo kako bi se
ponovno nostalgi~no vratilo nekada{njim
izborima.
Pa‘ljivo razmi{ljaju}i o onome {to je
ostvareno i nastoje}i prepoznati razloge
zbog kojih raste odre|eno nepovjerenje u
stvaranje projekata, ~ini nam se da smo
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nai{li na niz vrlo dragocjenih elemenata.
Oni nas poti~u da vrlo odlu~no premisli-
mo konkretan oblik stvaranja projekata:
hitno valja nastaviti stvarati projekte, pod
uvjetom da se stvaranje projekata ozbiljno
premisli nakon {to smo postali svjesni aktual-
nih kulturalnih promjena, novosti koje
nam konkretan ‘ivot predla‘e te zahtjeva
na koje moramo biti pozorni.
Projekt je pomogao pastoralnim djelat-
nicima da djeluju s novim mentalitetom,
izvan povr{nosti i improvizacije, da svje-
sno odre|uju odgojno djelovanje i uteme-
ljuju ga pomo}u pedago{kog razmi{ljanja.
Posebno je rad po projektima omogu}io
zajedni~ki rad, suradnju i suodgovornost
u izradi i podjeli zada}a. Sve je to urodilo
plodovima. Nisu uzmanjkala ni ograni~e-
nja. Upravo svijest o njima poti~e na hra-
bro predimenzioniranje.
Projekt je u nemalom broju slu~ajeva
postao previ{e obvezuju}e upori{te. Defi-
nicija ciljeva i izbor sredstava pomo}u koji
valja djelovati nerijetko su ljudima pred-
stavljeni kao ne{to {to valja bezrezervno
prihvatiti. Sve je to poslu‘ilo za odre|iva-
nje prili~no hitnih provjera, opravdavaju-
}i stav onoga tko je dr‘ao da mora izre}i
{to funkcionira, a {to ne.
^ini se osim toga da logika projekta za-
mi{lja postojane kulturne modele koji omo-
gu}uju predvi|anja u prili~no dugim vre-
menskim razdobljima. Onaj tko bi poku{ao
promijeniti ne{to u povjerenim mu projek-
tima ~uo bi kako se ka‘e da jo{ nije proteklo
dovoljno vremena za najmanje potrebne
promjene te da postoje}e zalihe valja upo-
trijebiti za ostvarivanje a ne za mijenjanje.
Tako se napor gledanja prema budu}-
nosti razrije{io u pozivu na promatranje i
na ostvarivanje onoga {to je bilo predvi|e-
no s obzirom na budu}nost.
^injenice me|utim opovrgavaju dese-
togodi{nje planove kao i one petogodi{nje.
I sami protagonisti projekta, odgojite-
lji s jedne strane, a nadasve mladi s druge,
vrlo se brzo mijenjaju. Mnogi su imali do-
jam da je ~im se zaklju~i izrada projekta
do{lo vrijeme da se sve zapo~ne iznova, jer
oni o kojima projekt govori kao ni oni koji
su uklju~eni u njegovo ostvarivanje vi{e ni-
su oni nekada{nji. U toj situaciji ~estih i
nepredvidivih promjena postoji opasnost
da neki dobar projekt bude previ{e usredo-
to~en sam na sebe: malo se skrbi za mlade
i za odgojitelje da bi se pa‘nja usredoto~ila
na ono {to je bilo odlu~eno i na ustroj koji
je uspostavljen.
Ovih se godina tra‘ilo razuman lijek u
susretu s tim pote{ko}ama. Svi se sje}aju po-
ziva na izradu posebnih proslijeda, itinerari-
ja. Nastojalo se na neki na~in projektu udah-
nuti dinami~nost. Netko je, uz pone{to ma-
{te, rekao kako »projektu treba staviti noge«.
Itinerarij je djelomi~no rije{io upravo
spomenute pote{ko}e s ozbirom na pro-
jekt. Me|utim, uveo je i neke druge, nove.
Onaj tko je naviknut djelovati u sigur-
nim i krutim okvirima, unio je svoj men-
talitet i u itinerarij, te je tako u~inio kru-
tim i nepokretnim ono {to je bilo zami{lje-
no kao pokretno i dinami~no.
S druge strane, nisu uzmanjkala ni ospo-
ravanja, koja su svakako bila opravdana, s
obzirom na rizik koji je bio uklju~en u iz-
bor itinerarija. Tako se spominjalo kako je
pozornost prema sadr‘ajima stavljena u
drugi plan, prema onim »objektivnim« iz-
ri~ajima u kojima crkvena zajednica izri~e
svoju vjeru i predla‘e neophodnu kakvo}u
kr{}anskoga ‘ivota.
U itinerariju nije bilo lako prona}i lo-
gi~ki prostor za sadr‘aje, budu}i da su se i
prijedlozi ostvarivali »pomo}u do‘ivljavanja
iskustava«. Pozornost prema sadr‘ajima za-
mijenila je pozornost prema stavovima.
Projekt i itinerarij bili su zami{ljeni, po-
sebice u teoriji, unutar hermeneutskog pro-
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cesa. Njihovo »prevo|enje« iz teorije u prak-
su nije bilo nimalo lako. Hermeneutsko
su~eljavanje postalo je nemali broj puta po-
ticaj da se krene samo od ~injenice, pre-
oblikuju}i objektivnije zahtjeve ili, napro-
tiv, zato da se ponovno potvrde objektivni
zahtjevi, posebice oni koji se odnose na
sadr`aje, zanemaruju}i tako i stvarnost.
8.3.Ozbiljno premisliti projekt
Pote{ko}e su ozbiljne, a primjedbe ob-
razlo‘ene. Zasigurno nije dovoljno ponov-
no potvrditi va‘nost rada na projektima na
podru~ju odgoja i odgoja u vjeri mladih.
Ono {to smo pro‘ivjeli, ste~ena zrelost
i kritike koje su nam upu}ene ovih godina
poti~u nas na to da mirno premislimo pro-
blem, upravo u trenutku u kojemu ‘elimo
potvrditi njegovu sveukupnu hitnost.
Premisliti projekt za nas zna~i postati
pozorni na neke dimenzije koje bi morale
karakterizirati svaki dobar projekt. Podsje-
tit }u na te dimenzije.
Prije svega valja sna‘no potvrditi in-
strumentalnu ulogu projekta. Projekt nije
krajnji cilj ~ijem ostvarenju te‘e sva sred-
stva i za ~iju se izvedbu provode provjere.
Projekt je uvijek i jedino samo sredstvo.
Ako je projekt dobar, tj. ako je dobro na-
~injen i ako se njime razborito upravlja,
tada je to dobro sredstvo. Kad projekt nije
dobro na~injen ili se njime kruto upravlja,
ne dopu{ta nam da do|emo do predvi|e-
nog cilja. [tovi{e, ozbiljno nam prije~i nje-
govo postizavanje.
Cilj je ne{to drugo: ‘ivot i nada mla-
dih. Njegovo ostvarivanje ‘elimo osigurati
pomo}u pa‘ljiva procesa suradnje me|u
raznim osobama, koje priznaju dar obo-
strane razli~itosti.
Projekt ima samo ulogu sredstva, jer
postoji upori{te koje je izvan samoga pro-
jekta, a izravno se odnosi na pojedine oso-
be, u ~iju se slu‘bu projekt postavlja. Pro-
jekt neprekidno dobiva nove dimenzije po
mjeri konkretnih osoba, a ne obratno.
Ta svijest uvodi u stvaranje projekta od-
re|enu promjenjivu veli~inu koju se nikako
ne smije zaboraviti, a to je provjera. Provje-
ra je ona operacija koja su~eljava tri varijab-
le uklju~ene u proces o kojemu je ovdje ri-
je~: protagoniste projekta, cilj prema koje-
mu se te‘i, izbor i organizaciju sredstava, {to
je predvi|eno i ostvareno tim projektom.
Sve tri varijable imaju odlu~uju}u te‘i-
nu za dobar projekt te ga ~ine gipkim,
promjenjivim i omogu}uju njegovu po-
novnu organizaciju. Cilj raspoznaje stvar-
ne formativne potrebe konkretnih prota-
gonista. Kad cilj nije postignut, hipoteza
koju treba provjeriti odnosi se i na mogu}-
nost postizanja cilja kao i na samu funkcio-
nalnost toga istog cilja. Izbor i organizacija
sredstava mo‘e biti uzrok zbog kojega ne-
ki cilj nije postignut. Ne mogu se posti}i
novi uspjesi koriste}i stara sredstva, a svi
znaju kako stari oblici te{ko odumiru. Pro-
vjera to procjenjuje i hrabro iznova pi{e
projekt. Protagonisti su glavne osobe pro-
jekta. Valja ih me|utim prihvatiti, dobro
razumjeti, ljubiti u globalnom projektu u
slu‘bi kojega se smje{taju na{i odgojni i
pastoralni projekti. Odgojni projekt je na-
ime prije svega projekt koji je sposoban nji-
me obuhva}ene subjekte uklju~iti u sve-
op}e egzistencijalno obzorje, usmjereno
prema otkrivanju smisla vlastitoga ‘ivota,
razloga nade koji ga ispunjaju i uvjeta koji
sve to omogu}uju. Institucionalni projekti
funkcionalno se smje{taju unutar nastoja-
nja svake osobe da na~ini projekt svog ‘ivo-
ta i u okviru odgovornosti koje svaka zajed-
nica priznaje kao svoje s time u vezi.
Dobar projekt bez sigurna vremena pro-
vjere i mogu}nosti za izmijenjeno definira-
nje san je koji nikada ne}e postati stvarnost.
Ve} smo kao neizbje‘nu ~injenicu pri-
hvatili svijest da izgradnja ‘ivota i nade nije
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nikada ni neka izdvojena operacija niti ne{to
{to mo‘e rije{iti pojedinac: zajedno poma‘e-
mo jedni drugima da ‘ivimo, zajedno dovo-
dimo nadu u krizu, zajedno izgra|ujemo
budu}nost nade. Projekt je nu‘an uvjet da
bi se sve to moglo u~initi izme|u osoba ko-
je prihva}aju suradnju upravo zato {to u nj
uklju~uju vlastito egzistencijalno bogatstvo.
Zbog tih razloga, projekt nije zami{ljen
kao najmanji zajedni~ki nazivnik koji omo-
gu}uje suradnju me|u onima koji su razli-
~iti, nego postaje upori{te koje dozrijeva u
zajedni~kom radu i neprestano se zajedni~-
ki provjerava kako bi se vlastite sposobnosti
mogle stvarno staviti u slu‘bu ve}ih zahtje-
va koji prosu|uju svako na{e ostvarivanje.
Dobar projekt osim toga osigurava i
njegova provedivost. Bez realizma ne mo‘e
postojati projekt. Realizam zna~i sposob-
nost da se sanjaju budu}i ciljevi nogama
stoje}i ~vrsto u sada{njosti, da se uo~e sred-
stva koja su stvarno svima na raspolaga-
nju, da se odlu~i kojim se sredstvima slu‘i-
ti a koja napustiti u konkretnom su~eljava-
nju izme|u situacije pojedinih osoba i bu-
du}nosti prema kojoj je svaka osoba usmje-
rena, kako bi se stvorili povoljni uvjeti za
osobno postizanje cilja koji je pred nama.
8.4.Novo poglavlje: strategije
Razmi{ljali smo o projektu kao o od-
gojnom i pastoralnom zahtjevu dopustiv{i
da nas izazove iz vremena u kojima smo
po~eli razmi{ljati. Ako su se vremena pro-
mijenila, i na{e povjerenje u projekt i nje-
govo ponovno shva}anje morat }e voditi
ra~una o tim novim uvjetima.
Rascjepkanost i slo‘enost poga|aju i
utje~u posebice na mlade koji su pozorniji
na dana{nji trenutak i uklju~eniji u njego-
ve dinamike. Izabrati sna‘ne operativne i
organske modele (kakvi bi mogli postati
neki projekti) mo‘e dovesti do rizika da se
reagira na ograni~enja koja nije mogu}e ni-
jekati, aktiviraju}i procedure koje }e isklju-
~iti one koji su slabiji, one koji su stvarno
osjetljiviji na prevladavaju}u logiku i kul-
turu. I to je odre|eni na~in diskriminacije.
Razmi{ljali smo o tim izazovima. Tako
se nije pojavila alternativa ozbiljnom za-
datku pripremanja projekata, nego odre-
|eni oblik op}e zabrinutosti i zahtjev koji
mo‘e poslu‘iti kao otvaranje i zaklju~ak
stvaranja projekata.
To nazivam izborom »strategijâ«. Stra-
tegija u ovom slu~aju zna~i ukazivanje na
prvenstvo prema kojemu valja organizirati
sredstva koja su nam na raspolaganju i izra-
du konkretnih i operativnih nizova poje-
dinosti koje su usmjerene prema osigura-
nju postizanja predvi|enoga cilja.
U ~emu je razlika izme|u projekta i
strategije?
Predlagati izbor strategija zna~i ospora-
vati svaku improvizaciju, ‘ivot iz dana u dan
pod utjecajem ~injenica, {to je toliko moder-
no u ovo na{e vrijeme, a na neki se na~in
mistificira uporabom sve~anih i pobo‘nih
rije~i. Strategija je sva na strani projekta:
priznaje njegovu va‘nost, kako bi po{tivala
ozbiljnost procesa i osigurala uvjet suodgo-
vornosti i suradnje u pluralisti~koj situaciji.
Potvrdiv{i kontinuitet, mo‘emo se pri-
sjetiti razlike.
Strategija sli~i oslabljivanju projekta, ko-
ji se zna su~eliti s nekim izborom koji je od
malenoga i subjektivnoga sposoban posti}i
cjelinu i sveukupnost. Slikovito govore}i, ja
to zovem uvodom u projekt logike tre{anja.
Onaj tko se ‘eli poslu‘iti tre{njama sa
stola zajedni~ke slu‘be i ne ‘eli uroniti ruke
kao da su one neka lopata, nada se da }e
uspjeti uhvatiti onu tre{nju koja }e sa so-
bom mo}i povu}i mnoge druge tajanstve-
no povezane s izabranom. Prou~ava kret-
nje i trenutke, a zatim riskira.
Izbor prave tre{nje je mudra strategija.
Izabrati pone{to slabu logiku zna~i biti u
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opasnosti da se do|e do onoga {to se ‘eli
posti}i, utvr|uju}i vrijeme, pothvate i po-
vezivanja koje se ‘eli uklju~iti.
Pozornost prema strategiji, kako bi se ma-
lo-pomalo dala nova dimenzija sna‘nom
karakteristi~nom procesu projekta, priznaje
njegovu va‘nost, ali se zala‘e za premi{lja-
nje dimenzije ne~ega u pozornosti prema
dru{tvenoj i kulturalnoj situaciji naslovnika.
Kao {to se vidi, ne predla‘em zaokret
te‘nji, nakon vremena i truda utro{enoga
ovih godina, razmi{ljanja u obliku proje-
kata, itinerarija, dobro ustrojenih procesa.
Sve je to hitno: bilo je hitno i prije de-
set godina, a i danas je.
U projektu je sve utvr|eno na po~etku
(cilj i metoda), uz mogu}nost osiguranja
dobre provjere, usporedi li se postignuti
cilj s onim koji je bio predvi|en.
Kategorija koja prevladava jest dosljed-
nost. To je dobro i dragocjeno. Pitanje koje
se postavlja glasi: je li mogu}e po}i dalje?
U strategiji se ono {to je ve} utvr|eno,
kao i polazne hipoteze, dr‘i ne~im drago-
cjenim, ali oni ne predstavljaju sigurnu ~i-
njenicu i upori{te za dosljednost. Pozor-
nost prema danas i prema sada{njosti (u
odgojnom klju~u, jer to nikada nije re-
zignacija), kao i sposobnost da se iznalaze
budu}i pravci i u njih uklju~uje, nudi sa-
stavnicu koja sve kvalificira.
Poziv na prihva}anje perspektive strate-
gijâ sugerira izbor da se projektu dade ve}a
dinami~nost, a nadasve da se uo~e posebno
znakovite sastavnice u koje valja ulo‘iti sve
zalihe, kako bi se moglo osigurati bolje po-
stizanje ciljeva projekta i mudra uporaba
resursa.
